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TITRES ET ABRÉVIATIONS 
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Pour éviter les répétitions et les disparates d’un article à l’autre, on recommande 
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INSTRUMENTS 

AnjB : ACARYAN, Hayoc anjnanunneri bararan 

ArmB : ACARYAN, Hayeren armatakan bararan 

ClArm : Divan Hay vimagrut'yan (Corpus Inscriptionum Armenicarum) 

HBB : MALXASEANC', Hayeren bac‘atrakan bararan 

NBHL : Nor bargirk' haykazean lezui 

PW : PAULY WISSOWA KROLL, Real-Encyclopádie der classischen Alter- 
tumswissenschaft 

EI : Encyclopédie de l'Islam 

PÉRIODIQUES et COLLECTIONS 

Bazm : Bazmavep 

BMat : Banber Matenadarani 

CHAMA : V. LANGLOIS, Collection des historiens anciens et modernes de 
l'Arménie 

CSCO : Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 

Ejm : Éjmiacin 

HA : Handés Amsoreay 

PBH : Patma-banasirakan Handes 


PG, PL, PO: Patrologia Graeca, Latina, Orientalis 
Tgir : Telekagir. Hasarakakan gitut'yunner. 


MÉMORIAL SIRARPIE DER t NERSESSIAN 
(1896-1989) 


La mémoire de Sirarpie Der Nersessian, à laquelle nous dédions ce 
numéro de notre Revue, qu'elle avait longuement dirigée, n’a guère 
besoin d’un supplément de louanges. Sa longue bibliographie, dont 
nous avons donné les derniers éléments dans notre numéro XXI, est un 
témoin éloquent du fait qu’il y a bien longtemps que sa réputation 
scientifique n’était plus à faire. La reconnaissance et l’affection répétées 
de ceux qui ont contribué à ce mémorial attestent ses qualités humaines 
de sollicitude et de bonté. Sa carrière a marqué une époque dans le 
domaine de l’histoire de l’art, et son passage nous rappelle encore une 
fois que nous sommes des nains sur les épaules de géants. 

М.С. G. Ch. de L. J.-P. M. 


Cette publication a bénéficié de subventions exceptionnelles de la part de 

— Suren D. Fesjian Academic Publications (Columbia University, New 
York) 

— Dumbarton Oaks (Washington) 


I. BIBLE ЕТ LITURGIE 





FRAGMENTS D'UN MANUSCRIT ARMÉNIEN 
DU LIVRE D'ISAÏE ' 


Dans un passionnant article *, S^Der Nersessian, traduisant un texte 
arménien du septiéme siécle ой il était dit: «... si quelqu'un demande les 
livres qui sont dans l'armoire et qu'il dise: Donne-moi les Apótres, ou 
Isaie, ou Jérémie...», remarquait: «Ces paroles indiquent que les livres 
des prophétes formaient autrefois des volumes séparés. Cet usage 
ancien ne s'est pas conservé en Arménie, car les plus anciens manuscrits 
de l'Ancien Testament que nous possédons sont écrits en minuscules 
(bolorgir); mais il a survécu en partie à Byzance, comme on peut le voir 
par un manuscrit du livre d'Isaie (Vatican gr. 755) et les nombreux 
exemplaires du livre de Job...»?. 

Nous avons eu la chance de pouvoir identifier les restes d'un manus- 
crit arménien comme ayant constitué un exemplaire séparé du livre 
d'Isaie. En 1983, au cours d'une séance organisée en l'honneur de S. 
Der Nersessian, nous avons fait état de cette découverte. Mademoiselle 
Der Nersessian, qui n'avait pu assister à cette séance, nous écrivit alors 
pour manifester son intérêt et, les fragments étant à Paris, son intention 
d'aller les examiner. Il semble bien que les épreuves et difficultés de ses 
derniéres années n'aient pu lui permettre de réaliser ce projet. C'est 
dommage, car personne n'aurait pu, comme elle, décrire, commenter et 
placer dans un contexte plus large l'ornementation de ces fragments. 
Que ces lignes soient du moins encore un hommage à un vrai savant, 
dont les articles ont été de grands stimulants non seulement pour les 
historiens de l'art, mais aussi pour les historiens en général et les 
patrologues. 


! DER NERSESSIAN 1944-1945, p. 58-87; repris dans 1973 (nous citons cette derniére 
édition). 
2 EAD., ibid., p. 386, note 32. 
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Voici la description donnée par Е. Macler: 


Fragments de la prophétie d’Isaïe. 

I. Fol. 1-6. Chapitre XIV,11: фшпр рп... jusqu'au chapitre XVI,9: 
herk ший Swqbpuy qujgpu. 

II. Fol. 7-10. Chapitre XXL9: h ши шуй... jusqu'au chapitre XXII, 23: 
| bumgh и [тт hu... 

XI* ou XII* siècle; écritures erkathagir moyenne; parchemin; 10 feuil- 
lets, 185 sur 128 millimètres; reliure orientale gaufrée. — (Supplément 
arménien 64). 

On peut préciser: 17 lignes en pleine page. Parchemin blanc assez fin 
(écriture et peinture transparaissent parfois d’une page sur l’autre); 185 
sur 128/132 mm; les marges ont été retaillées. La surface écrite est de 
140/143 sur 91/92 mm. Elle est encadrée par une réglure à la pointe 
sèche, qui délimite du haut en bas du feuillet le cadre vertical et laisse 
8,8 mm entre chaque ligne. La marge inférieure est de 32 mm, la marge 
intérieure de 22 mm, les deux autres marges ont été rognées. Le côté 
chair est à l'extérieur. L'écriture est une petite erkat‘agir penchée; au 
f. ЗУ, on a un q bolorgir et en 6", un ш bolorgir. La hauteur du corps des 
lettres est de 3 mm, celle des majuscules varie entre 10 et 12 mm. 
L'encre est brune; la premiére ligne de la section 29/15, Is 14,29, était 
écrite à l'or sur fond rouge, les deux premières lignes de la section 
suivante, Is 16,1, sont à l'encre rouge garance. 

L'ornementation est la suivante: 

f. 1°, Is 14,12, un ornement en marge, peint en vert: d'un cercle 
sortent deux tréfles. 

f. 3", un bandeau avant Is 14,28: quatre volutes à feuillage qui 
S'épanouissent dans la marge extérieure; couleurs utilisées: bleu, vert, 
jaune, rouge et brun. 

f. 4", Is 15,1, un ornement marginal, entrelacs végétaux, vert, jaune et 
rouge. 

f. 7r, Is 21,11, un ornement marginal rogné, entrelacs végétaux, vert 
et rouge. 

Is 21,13, un ornement marginal, entrelacs, brun. 

f. 8", Is 22,1, un ornement marginal rogné: reste un trilobe vert et 
rouge qui entoure un numéro de section: №. 


3 MACLER 1908, p. 1. 
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f. 9", Is 22,15, un ornement marginal rouge et brun, coupé: un trilobe 
et un entrelacs végétal. i 

La ponctuation se compose de la virgule, 
au milieu, des deux points et, en fin de paragraphe, de trois points. On 
peut noter aussi la présence de quelques šešt; le patiw d'abréviation est 
un trait fin гепйё à ses terminaisons, les seules abréviations étant celles 
des nomina sacra. ЇЇ y a aussi le signe d'interrogation. 

Il faut enfin remarquer la présence de trois astérisques, en Is 15,8; 
16,6 et 22,15. Il s’agit des signes hexaplaires*. Ils ont ici la forme 
non d’une croix entourée de quatre points, mais d’un point central 
entouré de huit points. Comme on le sait, aucun manuscrit ne peut 
prétendre posséder tous les signes. Ici, ils sont omis en Is 14, 25 et 31. 
En 15,8, il se présente ainsi: bY PU c'est-à-dire avec métobèle avant 
f РПА, ПРИ: un des cas nombreux où les signes sont passés de la 
marge à un mauvais endroit du texte. En 16,6, on a astérisque et 
métobèle. Manquent 21,10; 22,2,3,11,13 et 14; en 22,15, l’astérisque est 
là, mais pas de métobèle. 

Au feuillet 1, comme aux feuillets 7" et 10" (première et dernière 
pages du second fragment), les mots ont été séparés d’un trait de 
crayon, traces, sans doute récentes et occidentales, d’un exercice de 
résolution de la scriptio continua. La numérotation des feuillets est 
occidentale et récente. 

On trouve en marge des indications de sections, en chiffre-lettres. Пу 
a un double système: quand ils sont conjoints et superposés, le nombre 
du bas, ou, séparément, le plus faible des deux, correspond à la 
capitation que l'on trouve dans l'édition de Venise, 1805. Il faut 
toutefois noter que la section 17 n’est pas indiquée en Is 16,5 et que la 
section 22 de l'édition, Is 21,11, est la 21° du manuscrit, signe d'une 
légére divergence. 

Voici l'autre division: 

section 29: Is 14,29 
section 30: Is 15,1 






* Voir Cox 1986, p. 178-180. 

* L'édition critique de la Septante par ZIEGLER 1983 n'indique aucune division du 
texte. La premiére capitation arménienne pouvait étre proche de celle de la syro-hexa- 
plaire: malheureusement, le manuscrit édité par Vöösus 1983 ne commence qu'au 
Chapitre 27 d'Isaie. Nous devons au P. Bogaert les renseignements suivants, pour lesquels 
nous le remercions: les sections du Sinaiticus, du Vaticanus, de l' Alexandrinus, du 
Barberini III 36, le systéme d'Hésychius aussi bien que les séries latines différent des deux 
divisions attestées par l'arménien. Pour l'arménien, l'histoire de ces divisions reste à faire. 
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section 31: [$ 15,9 
section 32: Is 16,6 
section 39: [$ 21,11 
section 40: Is 22,1 
section 41: [$ 22,15. 

L'orthographe est parfois classique: U'b8: Is 14,11; GME: Is 14,29 et 
21,12; elle peut aller jusqu'à l'archaïsme: 9UP'2b8PP: Is 21,11. le -f- 
interconsonantique est écrit une seule fois: (71,01,7218: Is 14,29. 

Les finales en -[/8 régulièrement pour le génitif singulier des noms 
propres, Is 15,5,6,9; 16,8,9; 22,20 et parfois pour la troisiéme personne 
du singulier des verbes, Is 21,10 et 22,14, sont simplifiées phonétique- 
ment en -U. C'est probablement à ce processus qu'il faut rattacher 
GU bUX858, Is 14,22. 

Deux cas de Б/Б sont contrebalancés par deux GE Is 14,29 et 21,12 
contre 15,7 et 16,1. 

On peut observer des cas d'assourdissement des sonores: U9.b8U. 
PNP, Is 15,3; UUSP, Is 22,15, ce qui, aussi bien que le type de 
décoration, pourrait indiquer un lieu de copie cilicien. 

Le copiste a sauté du méme au méme en Is 21,16 à 17 et probable- 
ment aussi en 22,12. 

Puisque les feuillets 3" et 4", d'une part et 8" et 97, de l'autre, se 
suivent sans coupure de texte, nos deux fragments représentent respecti- 
vement les trois et les deux bifolios intérieurs d'un cahier, d'un quater- 
nion. Un calcul de proportion indique que ces fragments devaient étre 
distants de onze feuillets, entre Is 16,9 et 21,9, c'est-à-dire qu'un 
quaternion a disparu entre eux. Le manuscrit pouvait, complet, 
comporter quelque 216 feuillets. Et il semble raisonnable de croire qu'il 
était complet ainsi. 

Si l'on veut bien remarquer en outre que ces passages du livre 
prophétique ne sont pas contenus dans l'ancien lectionnaire arménien’, 
la conclusion s'impose: nous sommes devant les restes uniques d'un 
livre d'Isaie complet. Les dix feuillets, échappés à quels désastres?, sont 
aussi parmi les plus anciens témoins du texte?. Ses variantes sont 


$ Comme le manuscrit 1 (Nor Juta 12) de l'an 1081 (pour la numérotation des 
manuscrits bibliques arméniens, voir ZEYT'UNYAN 1977, p. 295-304) et le manuscrit 2 (Nor 
Juta 13), XII* siècle, il devait contenir l'introduction du livre et la liste des chapitres 
rappelés en marge. 

7 Voir RENoux 1971, index, p. 376 (238). 

$ Voir note 6. Ils n'ont pas été pris en considération — et nos fragments, eux, 
n'avaient pas à l'étre, puisque les sondages portaient sur d'autres chapitres — par STONE 
1973, p. 107-125. 
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dernière assertion; il est donné par rapport à l’édition de Z 
citée en premier. 





14,11: pny — ФП 
ёи — Ut8U 
14,12: upmubul — UPURUbUY u 
unuon — UNURUPRSUL 
14,13: ¿Phatay — ZRRURUNB 
14,14: béwkog — VU Uu 
14,15: ш(ипи — U2U. UFUUPY 
14,17: bnqu: om. 
14,19: L — USL 
14,20: hú 1: om. 
14,21: gnpghu : ANPP 
upg: ZU 
14,22: Supkujg: BUr tus 
uw puina] [ò : UUPUMN P 
ушітшіш: QU'UNP U 
upmunhg: bh ULULP8S 
ggupbindi: ОРОРЫ ПА, 
14,25: imd: PRPNRU 
bngu?: ПРО 
14,29: БОЕ: beb 
&upljulinqug Арт: ZUL YULNTPL 9БГП8 
Эй рту: OULUENS 
14,30: ишлши: UUSUUEUSR 
шшш: QURUY 
14,31: [fuiun]: 2PRUPUNG 
15,2: gh! : om. 
15,3: qgkgupn.p: US-5bBUP TP 
15,5: Е: br 
qn h PP inj: 1N PRU. 
Sulu uy u r Ç fr : 3ULUMULL2P L 
upnbihbá: UUPNLPRRU 
15,6: bb ph Sw : +LULPhUU 
щшішивидЁ: QUYUUEUSR 
L дшш phug fi: om. 
bnwgbugt: UNRUQbUGP 


15,7: 
15,9: 


16,1: 
16,3: 
16,4: 


16,6: 


16,7: 


16,9: 


21,9: 


21,10: 


21,11: 


21,12: 


21,13: 
21,15: 


21,16: 
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11: om. 

пбат]ишу: NEUNLU (bis) 

L quphlj: QUPPEL 

gifüugnpgul bqbduy: QU'LUS8NT IU 5?HNU 
unqaibu: 90ПЛ ПАЪ 0 

ирпір: UPNY. uh 

wnlindu : UNUNU 

ушри иті: BULY 03.08 

Эшп тир уши: QUPZNPPEUSAL 
Jupbughu: ЧИРВИЗР% 

Ня: bh b? h8ht, 
guúpupmnurutin fhb: 9ULUPUPSURUVPhPhhU (bis) 
njuha bh" ПЬПАРЋА?, 
npujlu : om. 

ghi [om po pull: *Nh P Th ОРГ 
руАшіћ : ПТР 

wdbhb pkul: UUEUEPRE 
БиБрпішу: PU PPU, 

ubphów,: UEPCUU, 

yuk pir: ЧАР 

jugbp: 8896г 

(ши Shp: NUN РЗЬВ 

unu phu p: UNUPEUL f u 
pugneghg: LUSP8 

jugbpuj: 8U.9bPU. 

Jérkrh: ВЫРУЬГ 

тш: L APU, 

jak: FER 

bqndduybgengh: EENUUEQRNS8L 
qulkgt p: VUE 2680 
gàuGupàubu: VU2UPQUVU 
EPE Get 

fubapfgtu: ML "LIEU GU 
Juhmunh: P GUuSUINP 
Sapnpbyagh: UNLAPELNS 
unbqugh: 01.613 

dh: UPFU 

Чирёшір: LUPQIUUUP 

lbqupm.: ЧБЪОГРПРЕ 
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21,17: Ё... Eghgph: Gh ba РЗҺ, 
hi: Pb 
22,1: шо ФБ pbuh: UUbuUbfRU 
22,2: umubph: + bh NQ FPU4YNP UP PN FPU4NP UR ОПЬОБГЬ 
22,3: ушщЬдшіг: 005096811, 
22,4: wuugh: OM. 
uggh: U99.h^* 
22,6: buduging: bLUUUSN8 
фт: UL 
22,10: Вр: RUP 
22,12: h шурнир(тй: om. 
gi poacifi: 99-bU HU U 
22,13: Ь uppgn.p: UÊR8NM P 
22,14: luy: 4U. 
Paggnb: RNLNRENRU 
22,15: шїп: HAT 
22,16: ph шит: UUS Ft 
22,17: wumufh: U2U. URUUn' 
22,18: рп: ВП 
22,19: 1 р... ртыйй{: от. 
22,20: РЁ Бш): ФИЛ bU 
22,21: Вир: EUR 
22,23: bungh: 61 ҺӘР 


C.N.R.S. Paris Bernard OUTTIER 
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OFFICE DU MATIN ЕТ LECTIONNAIRES 


Dans ses études sur la miniature arménienne, Mademoiselle Sirarpie 
Der Nersessian s'est souvent referee aux casoc' (= lectionnaires)!, et 
tout spécialement au manuscrit Erévan Maténadaran 979 de 1286, copié 
et illustré pour le roi Her um II (1289-1301)2. Elle avait dressé une liste 
partielle (jusqu’au f° 310), qu’elle nous céda généreusement en 1963, des 
péricopes bibliques de ce lectionnaire dont nous possédons désormais 
une analyse complète (rubricale et bi lique) que nous devons a la 
bienveillance de Monsieur Artaëes Mat'evosyan du Maténadaran. Ce 
manuscrit, dont le modèle est postérieur à 11733, reflète toutes les 
transformations apportées au éašoc depuis Grigor Vkayasér (f 1105): 
développement du sanctoral, augmentation du nombre des péricopes de 
chaque célébration et organisation d’une liturgie dominicale en caréme. 
C’est l’un des éléments de cette dernière innovation — la lecture 
évangélique qui vient en finale de l’unwiom (arawót) dominical — 
l'office du matin — que nous voudrions présenter ici, afin de montrer 
l'intérêt des ёаўос' anciens pour l’histoire des textes de l'Office divin du 
rite arménien. 


Les manuscrits 


La lecture évangélique de l'arawot dominical, durant la période 
quadragésimale, a pour plus anciens témoins les quatre manuscrits 
suivants du éaÿoc‘*: 


1 Cf. DER NERSESSIAN, 1973, t. II, p. 145-151. 

? Ibid., p. 145. 

3 Cf. Renoux, 1989, p. 46-47, 54, 117. 

j Seul le premier des manuscrits que nous allons énumérer, le Tübingen MA XIIIJ21, 
prevoit cette lecture évangélique en deux autres circonstances de l'année liturgique: 1. 
Pour chacun des jours qui prolongent la fête de l'Épiphanie (2* jour: Mc 1,1-13; 3° jour: 
Mt 3,1-4,11; 4° jour: Jn 1,1-17; 5° jour: Jn 1,18-28; 6° jour: Jn 1,29-34; 7° jour: Jn 1,35- 
51; 8° jour: Le 3,1-4,13); ces péricopes, dont le contenu gravite autour du récit du 
baptême du Christ, manifestent que la fête de l'Épiphanie, reçue de Jérusalem avec le 
lectionnaire primitif comme fête de la naissance du Christ, s'était alors enrichie de la 
commémoraison de son baptême. — 2. Pour la commémoraison des grands docteurs de 
l'Église, le samedi qui précède le 1” dimanche de carême; on y lit Lc 2,41-51, la présence 
de l'enfant Jésus au Temple parmi les docteurs. 
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Tübingen Universitätsbibliothek MA XIII/21* 

Rome Pontificio Leoniano Collegio Armeno 1 (70) de 13025 
Vienne Méchitaristes 700 du XVI* s. (?)? 

Vienne Méchitaristes 3 du X*-XI* 5.8 = 


Il 


il 
zomo 


Ces quatre manuscrits, ой sont transcrites toutes les péricopes de 
l'année liturgique, témoignent d'une période antérieure à Grigor 
Vkayaser (f 1105). Ils maintiennent en effet la disposition et le contenu 
des trois plus anciens lectionnaires arméniens, traductions de l'ordo 
hiérosolymitain grec du V* siécle?, y ajoutant seulement quelques 
célébrations nouvelles insérées soit dans le déroulement de l'année 
liturgique elle-même, soit dans un supplément du manuscrit?°. En voici 
la liste: 


— célébrations dominicales des dimanches de caréme (Office du 
matin [arawót] et Eucharistie), placées dans le corps du manuscrit (mss 
DG) ou dans le supplément (mss FW); 

— commémoraison des Péres et des théologiens de l'Église, le samedi 
précédant le premier dimanche de сагёте11, placée dans le corps du 
manuscrit (ms D)??; 

— commémoraison de Théodore le Soldat!?, le samedi avant le 
deuxiéme dimanche de caréme, placée dans le corps du manuscrit (ms 
D) ou dans le supplément (ms Ё)1°; 


5 Cf. FINCK-GJANDSCHEZIAN, 1907, р. 19-21, non daté. Un long colophon (e 327r- 
328v; 2 colonnes par page), mais incomplet (le ms est mutilé en finale), et de type 
théologique (le Verbe Incarné de méme nature que le Père est venu sur terre au Gr âge du 
monde oü sa présence est toujours rayonnante), n'indique rien sur le lieu et la date de 
rédaction du ms, écrit en bolorgir par le scribe Yovasap' (f? 58v; aucune autre précision 
prosopographique ou toponymique). 

$ Cf. AKINIAN, 1961, p. 52-53; lieu d'écriture: Pérouse (Italie). 

7 Cf. OSKIAN, 1963, p. 219; lieu d'écriture inconnu. 

$ Cf. TASEAN, 1895, p. 14-15; lieu d'écriture inconnu. Il existe d'autres manuscrits du 
méme type (cf. RENoux, 1989, p. 116, b) qui n'ont pas conservé, du fait de mutilations, les 
indications concernant les péricopes de l'arawot. 

9 Cf. RENOUX, 1971, p. 13-69. 

19 Les suppléments de FGW sont incomplets, ces manuscrits étant privés de leur finale, 
et, pour FW, de leur début également. 

11 Cf. RENOUX, 1989, p. 35. 

12 Cette commémoraison pouvait se trouver, dans les mss GW acéphales, ou dans leur 
supplément mutilé, et, pour le ms F, dans le supplément mutilé également. 

13 Cf. RENOUX, 1989, p. 22. 

14 Cette commémoraison pouvait se trouver dans le supplément incomplet du ms W. 
Elle était placée dans le corps du ms G, acéphale, comme le prouve l'existence, le samedi 
suivant, de la commémoraison de Grégoire l’Illuminateur placée dans le corps du ms. 
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__ commémoraison de Grégoire l’Illuminateur, le samedi précédant 
Je sixième dimanche de carême, placée dans le corps du manuscrit (mss 
pG) ou dans le supplément (ms F)!5; 

_ le Vardavar, fête mobile, placée entre le 6 juillet (commémoraison 
du prophète Isaïe) et le 1°" août (commémoraison des Maccabées), dans 
le corps du manuscrit (ms D), ou dans le supplément (mss СИ/) 15; 

— prolongation des fétes de la Croix en septembre; dans le ms D (un 
jour seulement), les textes de la célébration sont placés dans le corps du 
manuscrit; pour le ms W (huit joufs de prolongation), les textes se 
lisent dans le supplément". i 






La présence de ces diverses célébrations, rangées d’abord dans un 
supplément destiné par nature а com léter un livre qui n’est plus a jour, 
puis insérées à leurs vraies places dans їе calendrier, nous fait assister à 
une évolution du ¿ašoc 18: le livre liturgiq ccroit au cours des 
années, et ce qui était nouveau par rapport au éaÿoc* précédent est 
d'abord ajouté en finale du volume avant d'étre introduit dans le 
dispositif normal de l'année liturgique. Nos quatre lectionnaires sont 
donc les témoins de l'une des premiéres étapes de la transformation du 
čašoc“: le lectionnaire regu de Jérusalem s'accroit de quelques célébrations 
nouvelles, afin de correspondre à la situation liturgique en Arménie. 

A quelle époque situer cette évolution du casoc'? Les cinq innova- 
tions précédentes de nos quatre lectionnaires sont connues aux VI*-VII* 
siècles: Movsés de C'urtaw (5607-615?) mentionne en effet, dans son 
traité Les allégations du quatrième concile des diophysites, les célébra- 
tions des samedis et dimanches de caréme!?, et la fête de Vardavar, 
commémoraison de la Transfiguration du Christ, est entrée dans le 
Calendrier arménien dés le VI* siècle vraisemblablement 2°. 

Ii est donc nécessaire d’enquéter sur les innovations ultérieures 
introduites dans l’année liturgique arménienne, afin de connaître le 


15 Le ms W pouvait avoir la commémoraison dans son supplément mutilé. 

16 La fête devait se trouver dans le supplément incomplet du ms F. 

17 Le supplément incomplet des mss FG devait contenir les péricopes de ces prolongations 
que connaissent aussi les lectionnaires géorgiens les plus anciens (cf. TARCHNISCHVILI, 
1959-1960, n° 1234-1256). 

. 18 Le cas du ms W, le plus ancien des quatre mss, est particulièrement significatif: les 
célébrations nouvelles, par rapport aux trois casoc' témoins du lectionnaire hiérosolymi- 
tain du V* siècle, sont toutes en supplément. 

19 Cf. Renoux, 1989, р. 21-22. 

20 Ibid., р. 22-24. 
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terminus ad диет de поз lectionnaires. Des transformations importantes 
dont se font l'écho de grands écrivains ecclésiastiques du VII* et du 
Vill: siècle — Yovhannes Ojnec'i (650?-728), Grigoris Arsaruni (650?- 
729?) et Salomon de Mak'enoc' (1** moitié du VIII* siècle) — modifient 
sur quelques points la physionomie de l'année liturgique. Pour ces 
auteurs, les fétes de l'Épiphanie ne sont plus consacrées à célébrer 
uniquement la Nativité du Christ, mais elles évoquent aussi son Bap- 
téme: les péricopes bibliques et les commentaires patristiques dont ils 
recommandent la lecture en ces jours le mettent bien en évidence?1. 
Une autre nouveauté par rapport au casoc' antérieur a fait aussi son 
apparition: Grigoris ArSaruni mentionne au chapitre XII de son 
Commentaire du Lectionnaire l'existence de l'arajawor, un pré-caréme 
d'une semaine, dont l'observance était contestée aux VI*-VII* siécles 
comme souillant la pureté des usages anciens??. Enfin un rite de 
lavement des pieds figure alors dans le casoc' du VIII* siècle; Grigoris 
Arsaruni donne l'incipit de la lecture évangélique ше à cette occasion, 
et le tónakan (homéliaire) de Salomon de Mak'enoc' offre le choix, pour 
ce jour-là, de plusieurs textes patristiques commentant le geste d'humi- 
lité du Seigneur??. 

Le terminus ad quem des modèles de nos quatre lectionnaires, privés 
des innovations précédentes, ne peut donc se situer au-delà de la 
première moitié du VIIIe siècle. Yovhannes Ojnec‘i, Grigoris Argaruni 
et Salomon de Mak'enoc' prouvent en effet par leurs écrits concernant 
la liturgie que ce siécle fut une période de réorganisation et d'ouverture 
à de nouvelles formes cultuelles. Les nouveautés dont ils témoignent 
marquent une étape de l'évolution du ¿ašoc' Un nouveau type de 
lectionnaire, que l'on retrouve dans tous les manuscrits copiés à partir 
du XII* siécle, a fait son apparition au VIII* siécle. C'est donc avant 
750, semble-t-il, qu'il faut placer les modéles dont dépendent nos quatre 
manuscrits, témoins des lectures évangéliques de l'arawót dominical en 
carême. 


Les péricopes de l'atawot 


Sauf pour le premier dimanche de carême et celui des Palmes, les 
péricopes de l’arawot, dont le texte est copié avant les lectures de la 


21 Ibid., р. 26-30. 

22 Jbid., р. 28-29 (À la bibliographie de ces trois pages, ajouter: SHARF, 1986, р. 649- 
672). 

23 [bid., p. 29-30. 
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liturgie eucharistique, sont introduites chaque fois de la même façon, 
qu'elles se trouvent dans le corps du manuscrit ou dans son supplément: 


(er dimanche de carême: 
— Mss FW: Purp Ерш ph (ті pupblibünupü ms F) шпшішилті, 
шиилшрш | Uwdtnu (Mt 6,22-7,27) 
— Ms D: Цпшӯђ№ [ири 1% тн, ui kin ui pub pun U ш|д пиј 
(Mt 6.22-7,27) / 
2е au 6° dimanche: Бпірпрд прерии [^h шпшішилті, unbinupuli pun 
1 nulyuunt (Lc 4,42-5,11) 
bppapy [ти шиш шилт, ahua puti pun “| тушит. (Lc 6,12-49) 
Qnppnpi итш шпшшыилтй, шийшпшЁ pun “] тушит. (Lc 12,32- 





48) 
Lphabpnpy шй wn amb, шийилшршЬ pun Uwplaup (Mc 
13,1-37) 

d Egkpnpg. Др шпишилтћ, шиипшршЁ pum Ч пшит. (Lc 21, 
5-38) 


Dimanche des Palmes 2“ 
— Ms W: Upôubbbug шпшішилті: 
Uugdnuu. peppip ghowugkh unu Sf Skunk (Ps 97,8b) 
Unu pbuy, bhbuwgh. Usplibuy L Uunmud lh дщр Shunt dE pny 
8 fumupf (Ep 1,3)? 
Urbouput pun U wplynuf .23:975. (Mc 10,46-11,11) 
— Ms D: Цпшішиптћ, wbunupub pun U wplynufh (Mc 10,46-11,11)27. 


1* dimanche de carême: 


— Mss FW: Arawot du Barekendan??, évangile en Matthieu (Mt 6,22- 
7,27) 


24 Les suppléments des mss FG où devait figurer la péricope de l'arawót sont mutilés. 

" Le copiste transcrit seulement cet incipit de la péricope qui est la même que celle de 
la liturgie eucharistique dont les textes suivent l'arawót. Le Ps 97, avec l'antienne Ps 97,8b 
est aussi celui de la liturgie eucharistique. 

‚ 25 Cette numérotation (= 116) пе correspond pas à celle qui affecte chacune des 
péricopes du manuscrit, comme dans le Lectionnaire de Jérusalem (cf. RENOUX, 1971, 
р. 73, note 9); la lecture précédente (l'évangile du samedi de Lazare) était introduite par le 
chiffre 105, et la suivante (la reprise de Ep 1,3-10) sera précédée du chiffre 106. 
L'indication 116 désigne une section eusébienne du canon commun aux quatre évangiles, 
division du texte évangélique connue trés tót en Arménie (cf. VARDANIAN, 1930, p. 251). 

27 Le copiste n'a pas précisé, avant d'indiquer la lecture, qu'il s'agit du dimanche des 
Palmes, puisque c'est aprés la liturgie eucharistique qu'il insére cette section, montrant 
ainsi qu'il la considère comme une nouveauté par rapport à la disposition du casoc' 
antérieur, 

ze Arawot du bun (pm) barekendan, dans le ms F plus tardif. Ces termes désignant le 
premier dimanche de carême seraient d’origine perse (cf. HÜBSCHMANN, 1962, p. 119 et 
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— Ms D: Afawot du premier dimanche, évangile selon Matthieu 
(Mt 6,22-7,27) 


2° au 6° dimanche (Mss DFGW): 


Arawót du deuxième dimanche, évangile selon Luc (Lc 4,42-5,11) 
Arawót du troisième dimanche, évangile selon Luc (Lc 6,12-49) 
Arawót du quatrième dimanche, évangile selon Luc (Lc 12,32-48) 
Arawót du cinquième dimanche, évangile selon Marc (Mc 13,1-37) 
Arawót du sixiéme dimanche, évangile selon Luc (Lc 21,5-38) 


Dimanche des Palmes: 


— Ms W: Arawot des Palmes: 

Psaume: Que les montagnes exultent devant le Seigneur (Ps 97,8b)?? 

L'Apótre, Éphésiens: Béni est le Dieu et Pére de notre Seigneur Jésus 
(Ep. 1,3)?? 

Évangile selon Marc. 11631 (Mc 10,46-11,11) 


— Ms D: Arawót. Évangile selon Marc (Mc 10,46-11,11)32. 


La péricope dans l'atawot 


Les commentateurs anciens de l'Office divin et de ses rites — Step anos 
Siwnec'i (680?-735)33, Yovhannés Ojnec‘i (6507-728)34 et Xosrov Anje- 
wac'i (900?-963?)35 — ne font pas allusion à cette lecture, puisqu'ils se 
bornent à expliquer les priéres communes des diverses Heures de la 
journée. De méme, le tonakan de Salomon de Mak'enoc', sous sa forme 


123-124). Selon les auteurs du NBH (t. 1, p. 450), qui rapprochent cette appellation du 
terme grec «Paxyevpata», ils signifieraient «bonne vie» (voir de méme: ACARYAN, АгтВ, 
t. 1, p. 422), ce dimanche mettant un terme à un temps de réjouissances. Cette désignation 
est connue au VII*-VIII* siècle de Grigoris Arsaruni (Meknut'iwn ént'erc'uacoc', c. 12; éd. 
K'. C'RAK'EAN, 1964, р. 111 et 112); elle est traduite par carnaval (FROIDEVAUX, 1975, 
p. 31-32). 

29 Voir note 25. 

39 Voir note 25. 

31 Voir note 26. 

32 Voir note 27. 

33 STEP'ANOS SIWNEC'I, 1915-1917. 

34 YovHANNES OJNEC'I, 1833. 

35 XOSROV ANJEWAC', 1730. 
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ja plus ancienne connue actuellement 35, propose des textes patristiques 
destinés à éclairer les seules péricopes de la liturgie eucharistique?". 

Une péricope évangélique, différente de la lecture de l'évangile des 
myrophores, est proclamée à l'arawót. Le rite byzantin connait lui aussi 
cet usage: un évangéliaire du IX* siécle, conservé à la Bibliothéque 
Municipale de Carpentras ?*, en donne le texte qui était lu vraisembla- 
blement en finale de l'office du matin??. C'est la place qu'il occupe dans 
l'arawót actuel*? sous l'appellation suivante: wibtnupwh рд тшй, 
évangile de la guérison**. 


Le contenu des péricopes 


Les lectures évangéliques de l'arawót quadragésimal ne ressortissent 
pas à une thématique de guérison. Si l'on met à part la-péricope du 
deuxième dimanche et celle du dimanche des Palmes, les cinq autres 
offrent en effet un contenu tout à fait adapté à la période du caréme. 
Elles rappellent les grands thémes de la vie chrétienne et ses exigences: 
Béatitudes, amour du prochain et miséricorde (3* dimanche); priére et 
détachement (1° dimanche); perspective de la parousie qui doit nous 
inciter à la vigilance (4*, 5* et 6* dimanches). 

Le jour des Palmes, la lecture, dans l'évangile de Marc, de l'entrée du 
Christ à Jérusalem était tout indiquée. Mais pourquoi celle de la péche 
miraculeuse (Lc 4,42-5,11), le deuxième dimanche de caréme? Rien 
dans les autres textes de la liturgie du jour (péricopes bibliques et piéces 
hymnographiques) ne fait écho à ce thème. De même, il est impossible 
de trouver trace de cette lecture, durant la période quadragésimale, 
dans le lectionnaire des autres rites dont l'Église Arménienne aurait pu 
subir l'influence^?. Une hypothèse peut cependant être proposée pour 


35 Cf. VAN EsBROECK, 1984, p. 237-280; RENOUX, 1987, p. 169-201. 

37 Mais la lecture de l'arawót commence à être prise en compte dans les tónakans 
tardifs qui prévoient des textes patristiques pour la commenter. Voir l'analyse faite par 
М. VAN EsBROECK et U. ZANETTI, 1977, р. 123-167 du ms Érévan 993 (de 1456) et d'autres 
manuscrits auxquels ils renvoient: le 2* dimanche de caréme (n? 177) et le 5* (n? 220), les 
commentaires choisis portent sur la péricope évangélique de l'arawot. 

p „ Manuscrit n° 10; cf. GREGORY (Evl 292), 1900, р. 361-362 et 412; ALAND, 1963, 

3° Cf. Mateos, 1961, p. 212-215. 

^? Cf. Breviarium Armenium, 1908, р. 133-134; The Book of Hours, 1964, p. 32; 
HANSSENS, 1952, p. 18-20; TAFT, 1986, p. 222-223. 

^! Cf. note précédente. Cette désignation, évangile de guérison, n'apparait pas encore 
dans les casoc* du ХШ“ siècle. 

A Ce passage de Luc est méme absent de la plupart des lectionnaires des diverses 
traditions liturgiques. Il est prévu, pour le 3* dimanche de l'Épiphanie, par des lectionnai- 
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expliquer ce choix. On sait la progression, qui existe toujours dans les 
coutumes ascétiques de quelques Églises, quant à l'abstinence de сег- 
tains aliments au début de la période quadragésimale: de la viande, 
aprés le dimanche de Галокрё®, huitième dimanche avant Pâques: 
suppression de tout élément lacté, aprés le dimanche de tvpoqáyov, 
septième dimanche avant Páques^?. Ces interdictions alimentaires, que 
l'on fait remonter à l'empereur Héraclius (475-641)^^, étaient en 
vigueur dans l'Église Arménienne^5; l'abstinence du poisson était méme 
pratiquée*®, contrairement aux usages des autres Églises*?. La péricope 
de la pêche miraculeuse, lue à l'arawot du deuxième dimanche de 
caréme, aurait-elle eu pour but de rappeler l'interdiction du poisson, 
pendant toute la période quadragésimale ou aprés le deuxiéme 
dimanche? 


L'origine du systéme de lectures 


Comme pour celle du deuxiéme dimanche de caréme, le choix des 
autres péricopes ne peut s'expliquer par une influence éventuelle du 
lectionnaire d'autres Églises. Un système byzantin de lectures évangéli- 
ques à l'orthros des dimanches de caréme est connu par l'évangéliaire 
de Carpentras (IX ° siècle) mentionné précédemment*?. П n'existe 
aucune relation entre ses péricopes et celles du rite arménien. Tout au 
plus peut-on noter la lecture, dans l'évangéliaire byzantin, du chapitre 6 
de Matthieu, mais à l'office du soir de la semaine qui précéde le premier 
dimanche de la période quadragésimale^?. C'est également au début du 
caréme, le premier et le deuxiéme dimanche, mais pour la liturgie 


res arabes anciens (cf. ARBACHE, 1975, p. 41; BAUMSTARK, 1930, p. 350-359) et dans le ms 
de Lathal du Lectionnaire géorgien (cf. TARCHNISCHVILI, 1959-1960, n° 1427). Les 
semaines de Luc (avant le caréme), dans la tradition byzantine, ne comprennent pas ce 
texte (cf. GREGORY, 1900, p. 353-364). 

43 Cf. NILLES, 1897, p. 30-86. 

** Cf. MICHEL, 1903, р. 264; BAUMSTARK, 1953, p. 219-220. 

45 Cf. PETIT, 1903, col. 1962; TOURNEBIZE, 1900, p. 640-643. 

46 Lire le canon 6 du concile de Karin (632/633) (cf. HAKOBYAN, 1971, p. 252-253), et 
ce que rapporte l'auteur jacobite Yahya ibn Garir (1040/1083): «Quant aux Arméniens, ils 
s'abstiennent, pendant le jeüne, de la viande, des ceufs, du lait, du poisson et du vin» (cf. 
HiNpo, 1943, p. 223). Cette discipline est confirmée au concile de Sis, en 1342 (cf. 
AMADUNI, 1932, p. 287). 

47 NILLES, 1897, p. 85; VACANDARD, 1905, col. 1732-1733 et 1736; ARBESMANN, 1969, 
col. 493-500. 

*8 Voir supra, note 38. 

*9 Cf. GREGORY, 1900, p. 362; voir aussi le Sinai arabe 72 (de 896) dépendant des 
usages palestiniens (cf. ARBACHE, 1975, p. 43). 
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e ucharistique, que le lectionnaire géorgien, reflet des usages hiérosoly- 
mitains du milieu du V* siècle à la fin du VIII*, ainsi que celui des 
Églises de langue syriaque programment la lecture du chapitre 6 de 
Matthieu *?. j 

Si l'on excepte ce chapitre 65! lu dans plusieurs rites, nous constatons 
que l'Église Arménienne s'est constitué un cycle de lectures personnel 
pour l'arawót dominical en caréme. Ce systéme, attesté par des lection- 
naires dont les modéles sont antérieurs à la seconde moitié du VIII* 
siécle5?, témoigne de la volonté des premiers organis éurs du rite 
arménien de se rendre indépendants de toute autre Eglise, et de donner 
à la célébration de l'office du matin une physionomie particulière. 





L'intérét des quatre manuscrits 


L'introduction, dans des manuscrits destinés essentiellement à guider 
la célébration de la liturgie eucharistique??, de péricopes pour 
du matin, nous fait assister à l'évolution d'un livre liturgique. Nous 
n'avions, pour une époque antérieure au X* siécle, que cinq témoins 
orientaux de ce type: les quatre manuscrits du 356m6o (K'anoni) 
géorgien, la version géorgienne du lectionnaire hiérosolymitain 5*, et le 
manuscrit Sainte-Croix n° 40 du томкоу byzantin de la Grande 
Église55. Nos quatre manuscrits arméniens s'ajoutent à ce nombre, 
montrant l'évolution du casoc' dont le contenu se chargera de plus en 
plus d'indications concernant les lectures des deux grandes Heures de 
l'Office divin: l'arawót (= Laudes) et le erekun (= Vêpres). 

La présence, dans un livre liturgique contenant les lectures bibliques 
qu'entendraient les participants à la liturgie eucharistique, de péricopes 
pour l'arawót dominical met aussi au grand jour une note de la vie de 
l'Eglise en Arménie dés avant le VIII* siécle. Les fidéles arméniens, dont 


*? Cf. TARCHNISCHVILI, 1959-1960, n% 286 et 326; MACLEAN, 1894, p. 271; VERMEU- 
LEN, 1967, p. 218. 


" Le début du chapitre, Mt 6,1-21, est lu à la liturgie eucharistique dans le rite 
arménien. 


52 Voir supra, p. 16. 
°? Sauf durant la période quadragésimale où, le mercredi et le vendredi de chaque 


semaine de carême, ce sont les lectures de l’office du soir dont ces manuscrits donnent les 
extes. 


54 Cf. TARCHNISCHVILI, 1959-1960. 


55 Cf. МАТЕО$, 1962-1963. Il existe, dans divers rites, d’autres lectionnaires aussi 
anciens, mais ils n'indiquent pas ces péricopes de l'Office du matin. 
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la participation à la célébration de l’eucharistie dominicale était la 
première obligation, étaient invités aussi à l'office du matin de ce méme 
jour; aux lectures du casoc' qu'ils entendraient au čašu (= liturgie 
eucharistique) s'ajoutent dans le méme livre celles de l'arawot. En 
Arménie, comme ailleurs, la priére des deux grandes Heures est 
communautaire ‘6. 

L'existence de ces péricopes de l'arawót dans le casoc' révèle enfin un 
point important concernant l'histoire de l'évolution des manuscrits 
arméniens de l'Office divin. Avant d'apparaitre dans le Zamagirk °57, les 
textes propres aux deux grandes Heures des fétes et des dimanches de 
l'année liturgique sont transcrits dans le casoc^, le lectionnaire. L'étude 
de ce livre liturgique se révéle donc importante pour l'histoire de 
l'Office divin du rite arménien. 
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L'APHTHARTODOCÉTISME EN ARMÉNIE: 
UN IMBROGLIO DOCTRINAL ET POLITIQUE 


Dans les années ой j'étais jeune соПёрие de Sirarpie Der Nersessian à 
Dumbarton Oaks, j'ai eu maintes fois l'occasion d'admirer non seule- 
ment ses qualités humaines et son extraordinaire diapason intellectuel, 
mais aussi l'intérét et la compétence avec lesquels elle pouvait, à 
l'occasion, se saisir de problémes sans portée immédiate pour l'histoire 
de l'art. Profondément consciente du róle central de l'art dans la 
tradition chrétienne, elle replaçait toujours l'Arménie médiévale dans le 
cadre plus large de l’Orient chrétien, dont Byzance était le centre. Il m'a 
donc semblé possible, dans ce Mémorial exprimant l'admiration et le 
respect portés à Sirarpie Der Nersessian par tous ceux qui l'ont connue, 
de discuter briévement de l'aphthartodocétisme, une option christolo- 
gique assez peu étudiée dans l'historiographie de la Basse Antiquité, 
mais dont l'importance, dans le cadre des controverses post-chalcédo- 
niennes, est d'autant moins négligeable qu'elle concerne directement 
l'Arménie. 


l. 


L'oubli relatif du probléme de l'aphthartodocétisme est partiellement 
dû au fait qu'aucun décret conciliaire ne s'y rapporte directement et que 
les débats les plus chauds concernant cette doctrine se sont presque 
exclusivement produits à l'intérieur de la communauté monophysite. Il 
пе s'agit pas, pourtant, d'une doctrine intrinséquement liée au mono- 
physisme, en tant que tel. L'aphthartodocétisme a trouvé des défenseurs 
en milieu grec aussi bien monophysite que chalcédonien. Nous ne 
connaissons pas d'aphthartodocétes nestoriens, mais il n'y a pas de 
contradiction intrinséque entre la christologie «antiochienne», base du 
Nestorianisme, et la position fondamentale de l'aphthartodocétisme. 

De quoi s'agit-il exactement? D'une conception de l'humanité du 
Christ qui en fait une réalité «incorruptible» (йфбартос), avec, pour 
conséquence (tirée, évidemment, par les critiques), que les passions de 
Jésus, particuliérement sa mort, ne seraient qu'«apparentes» (la position 


———— 
11. MEYENDORFF, REArm 23 (1992) 27-37. 
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«docète»). De là aussi le sobriquet de phantasiastes appliqué aux 
aphthartodocètes 1. 

Toutes les parties impliquées dans les débats christologiques des 
cinquième et sixième siècles — Monophysites, Chalcédoniens, Nesto- 
riens — acceptaient le concile de Nicée (325), qui avait défini la 
«consubstantialité» du Christ avec le Père, autrement dit sa pleine 
divinité. Tous aussi admettaient son humanité, mais ils n'arrivaient pas 
à s'entendre sur la manière orthodoxe d'exprimer la réalité humaine de 
Jésus. Pour les Monophysites Eutychiens, l'humanité, absorbée par la 
divinité, perdait toute réalité concrète. Pour les Cyrilliens stricts — y 
compris le grand théologien, Sévère d'Antioche — l'«union» du divin et 
de l'humain dans le Christ s'exprimait par le terme d'une seule nature 
incarnée du Christ. Cette incarnation n'excluait cependant pas sa pleine 
réalité humaine?. Pour les Chalcédoniens, qui acceptaient la formule 
des «deux natures», unies en une seule «hypostase», chaque nature, 
particulièrement l'humanité, préservait ses caractéristiques distinctes. 
Les Nestoriens, pour leur part, n'admettaient pas l'union «hyposta- 
tique» — fondement de la christologie cyrillienne — et l'humanité du 
Christ possédait, selon eux, une réalité «hypostatiquement» distincte. 

Tous ces débats devaient, inévitablement, susciter aussi des problè- 
mes particuliers. C'est ainsi que deux théologiens monophysites, Sévère 
d'Antioche et Julien d'Halicarnasse, fuyant les mesures strictement pro- 
chalcédoniennes prises par l'empereur Justin I (518), se réfugièrent en 
Égypte, ой le patriarcat restait anti-chalcédonien. Le problème qui se 
posa à eux était le suivant: étant donné que la «corruption» (pO0opé), 
c'est-à-dire la mortalité physique et morale, caractéristique du monde 
déchu, provenait du péché d'Adam, pouvait-on dire que le Christ, 
Nouvel Adam, né de la Vierge, en eüt été susceptible dans son humanité 
historique? La réponse de Julien était négative: dés sa conception dans 
le sein de Marie, Jésus était l'homme nouveau (Col 3:10) et «incorrup- 
tible». Ses passions et sa mort étaient entiérement «volontaires», en tant 
que manifestations de «économie» divine. Ontologiquement, comme 
Dieu et comme homme, il en était libre. Quant à Sévére, il acceptait 


1 La seule étude de fond sur cette doctrine est celle de DRAGUET (1924); cf. les données 
essentielles dans mon livre, MEYENDORFF (1969), chapitre 4. 

? «La chair ne cesse pas d'exister en tant que chair, méme si elle est chair de Dieu; la 
chair ne se transforme pas en la nature du Verbe, et le Verbe ne se transforme pas en 
chair», SA, p. 176-177. L'ouvrage classique sur la christologie de Sévére est celui de LEBON 
(1909). 
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évidemment d'affirmer que les passions et la mort du Fils incarné de 
Dieu étaient volontaires et qu'aprés sa résurrection, son humanité était 
incorruptible. Mais, avant la résurrection, l'humanité du Christ, disait-il, 
était en tout identique а l’humanité déchue qui est la nôtre, volontaire- 
ment assumée, précisément en vue d’être transformée, par la croix et la 
résurrection, еп une humanité nouvelle. «Cachée en Dieu» (Col 3:3), 
celle-ci s’était néanmoins manifestée dans les apparitions de Jésus à ses 
disciples après la résurrection. 

La doctrine de l’aphthartodocétisme julianiste est résumée en ces 
termes dans le catalogue hérésiologique de saint Jean Damascéne ou 
elle est décrite comme «l'hérésie 84»: 


«Ils considèrent que le corps du Seigneur était incorruptible (бфдартос) 
dés le moment de sa formation; ils confessent aussi que le Seigneur endura 
les passions (tà ráðn) — faim, soif, fatigue — mais d'une façon différente 
de la nótre: nous les endurons comme une nécessité naturelle, alors que, 
selon eux, le Christ les endura librement (Ëkovoiwc), n'étant pas assujetti 
aux lois de la nature»?. 


Entre Sévére et Julien, il s'agissait donc d'un débat fort subtil qui 
concernait non pas le Christ glorifié, objet de la foi, dont les deux 
parties s'accordaient pour reconnaitre l’incorruptibilité, mais le Jésus 
historique, décrit dans les récits évangéliques: pleinement Dieu, avait-il 
ou non assumé la condition de l'humanité déchue? Assomption volon- 
taire, certes, mais était-ce une assomption complète, pleinement réelle, 
ou, somme toute, épisodique comme le voulait Julien? L'agonie de 
Jésus, à Gethsémani et au Golgotha, pouvait-elle étre une expérience 
pleinement «nótre», demandait Sévére, si son humanité était, en fait, 
incorruptible? Les deux interlocuteurs s'accordaient pour voir en Jésus 
«l'homme nouveau», ayant vaincu la mort, mais ils différaient quant au 
moment ultime de cette victoire: était-elle un acte unilatéral et instan- 
tané de Dieu, créant «l'homme nouveau» dès le sein de Marie? Mais 
alors le reste de l'économie», y compris la croix et la résurrection, 
n'auraient été que des manifestations «pédagogiques» ou facultatives. 
Ou bien, comme l'affirmait Sévère, l'immortalité ne résultait que du 
mystére divin et humain de /a croix, et se manifestait par le tombeau 
vide... 

Comme on le voit, ces alternatives étaient bien indépendantes des 
débats christologiques entre Chalcédoniens et Monophysites. En 


JD, col. 156A. 
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revanche, elles soulevaient bien des problèmes qui préoccupent encore 
les exégètes et les théologiens d'aujourd'hui... En tout cas, si Гоп en 
croit le chroniqueur Michel le Syrien, la doctrine de Julien ne resta pas 
un phénomène local, mais elle se propagea «dans la contrée des 
Romains, des Persans, des Indiens, des Kuchites (i.e. des Éthiopiens), 
des Himyarites (en -Arabie) et des Arméniens»*. Mais c'est en Égypte 
qu'elle provoqua des événements vraiment dramatiques. 

En février 535, dans le cadre de sa nouvelle politique de réconciliation 
avec l'opposition anti-chalcédonienne, l'empereur Justinien, conseillé 
par sa femme Théodora, imposa l'élection d'un nouveau patriarche 
d'Alexandrie, Théodose. Bien qu'anti-chalcédonien et ami de Sévère, le 
nouveau chef de l'église d'Égypte avait donné à la cour impériale des 
gages de collaboration à la politique de réconciliation religieuse. Toute- 
fois, cette élection rencontra à Alexandrie une opposition populaire 
importante, centrée autour de la candidature de l'archidiacre Gaianus, 
partisan de Julien d'Halicarnasse. La répression de l'aphthartodocé- 
tisme par l'armée romaine fut confiée au célèbre général (arménien) 
Nersès, et fit trois mille morts dans la population... 5. 

L'ensemble de la politique ecclésiastique de Justinien, y compris le 
concile de 553 condamnant les «Trois Chapitres», avait pour but de 
démontrer aux Monophysites que leur opposition au concile de Chalcé- 
doine n'avait de raison d'être que dans la mesure oü les Chalcédoniens 
pouvaient être accusés d'avoir abandonné la christologie de saint 
Cyrille?. C'est donc vers les partisans les plus stricts de Cyrille, c'est-à- 
dire les Sévériens et les Théodosiens — qui représentaient d'ailleurs la 
majorité des communautés monophysites en Orient — que la cour 
impériale dirigeait aussi bien ses appels à l'union que sa politique 
coercitive. L'alternance des deux méthodes fut en effet la principale 
caractéristique du règne de Justinien et, probablement, la raison essen- 
tielle de ses échecs. 

C'est ainsi que Théodose d'Alexandrie, élu en 535 avec l'appui de 
l'Empereur, fut convoqué à Constantinople l'année suivante et sommé 
d'accepter Chalcédoine. Devant son refus, il fut envoyé en exil а 
Derkos. Mais dès 537 il était de nouveau à Constantinople, résidant au 


4 MS, IX, 30; vol. II, p. 251. 

$ Cf. MASPERO (1923), p. 110-117. 

6 Il existe sur ce point une abondante littérature, y compris mes études: MEYENDORFF 
(1975), р. 69-89; Ip. (1968), p. 45-60, repr. dans Ip. (1982), р. 43-66; ID. (1989), р. 205- 
250; cf. aussi GRAY (1976), p. 80 ss. 
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is méme de l’impératrice Théodora, avec l'autorisation tacite d'agir 
auprés de ses partisans comme patriarche légitime d'Alexandrie. La 
cour byzantine toléra ainsi la formation d'une église monophysite 
parallèle à l'orthodoxie chalcédonienne, dans 1 espoir évident de trouver 
les voies d'une réconciliation éventuelle. L'«exil doré» de Théodose 
dura jusqu’à sa mort (566), sans amener le résultat espéré. Le fait est, 
cependant, que le monophysisme sévérien dont il était le chef et le 
symbole vivant, bénéficiait, dans l’Empire, d’une position quasi 
officielle. Avec l'approbation impériale — et, en fait, sollicité par la 
cour — Théodose, en 542 ou 543, consacra Théodore comme évêque de 
Bostra et Jacob Bar Addai comme évêque d'Edesse. Ces consécrations 
répondaient à la demande expresse d'Al-Harich, phylarque (chef tribal) 
des Arabes Ghassanides, alliés de l’Empire’. Il est donc clair qu'en 
dehors de l'Empire lui-méme, ou sur sa périphérie, le gouvernement de 
Justinien soutenait pleinement les communautés et les missions mono- 
physites sévériennes. Sous les auspices du patriarche monophysite 
Théodose, le général Nersès détruisit le culte d'Isis à Philae, en Haute 
Égypte (535) et les évéques, qui évangélisaient le peuple voisin des 
Novades, furent consacrés par des patriarches monophysites (Théo- 
dore, par Timothée III, en 526, et Longinus, par Théodose, en 566)8. 
D'autre part, une alliance étroite entre Byzance et le royaume mono- 
physite éthiopien d'Axoum eut pour conséquence l'annexion par les 
Éthiopiens, au sud de la péninsule arabique, du royaume de Himyar, 
qui avait adopté le Judaisme et persécuté les Chrétiens?. 

Il est donc évident que, s'il en avait eu les moyens, Justinien aurait de 
méme volontiers offert son patronage aux églises chrétiennes (mono- 
physites ou nestoriennes) qui se trouvaient sur les territoires contrôlés 
par la Perse, y compris à l'église arménienne. Mais un tel patronage 
n'entrait nullement dans les vues de l'Empire sassanide qui ne tolérait 
l'existence de communautés chrétiennes — le grand catholicossat nesto- 
rien de Séleucie-Ctésiphon et l'église arménienne — qu'à la condition 
expresse qu'elles gardassent leur pleine indépendance par rapport à 
l'empire orthodoxe de Constantinople. 


pala 


arab Comme évêque monophysite, Théodose limita ses activités au territoire proprement 
lite e (en Palestine), alors que le fameux Jacob Bar'Addai, assumant le titre de «métropo- 
mon e ique» du fait de ses innombrables ordinations, restaura une hiérarchie 
dans TE e paralléle à travers tout l'Orient. La source principale sur Jacob est sa Vie 
360: à ^ de beat.; voir aussi les études de HONIGMANN (1951); VAN Roky (1962), p. 339- 

M үрү (1978), р. 45-86; cf. aussi MEYENDOREF (1989), р. 266-267. 

N ог Rozov (1889-1890); PAPADOPOULOS (1966); FREND (1968), p. 319-325. 

Cf. RYCKMANS (1964), р. 413-453; SHAHID (1970), I, р. 3-29; Ip. (1971). 
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2. 


Comme Nina G. Garsoïan le démontre clairement dans ses travaux 
sur l'histoire de l'Arménie du quatrième au septième siècle, la hiérarchie 
arménienne, lorsqu'elle avait à exercer son ministère dans le cadre de 
l'Empire sassanide «reconnaissait la réalité et la légitimité de la juridic- 
tion royale perse»!?. Les sources arméniennes proclament toujours 
l'incompatibilité religieuse entre la foi chrétienne et le Zoroastrisme 
perse. Elles déplorent les persécutions et exaltent les martyrs. Mais 
l'idée d'une église indépendante du pouvoir séculier leur était aussi 
étrangére qu'aux autres sociétés, chrétiennes ou non-chrétiennes, de 
l’époque. Pour l'église arménienne, il s'agissait de survivre, et cette 
survie était impossible, à moins de manifester, en paroles et en actes, 
une loyauté sans défaillance envers le «roi des rois» sassanide. 

Il y eut, toutefois, des périodes, ой les relations entre l'Empire byzantin 
et les Perses étaient suffisamment tolérantes pour que des contacts, 
d'ordre ecclésiastique, fussent également possibles avec Constantinople. 
D'autre part, les Arméniens étaient confrontés, au sein de l'Empire 
sassanide, à une communauté chrétienne, généralement reconnue 
comme dominante par les Perses: le patriarcat syrien, situé dans la 
capitale méme de Séleucie-Ctésiphon, et ayant un accés plus direct à la 
cour. Comme le catholicossat syrien avait accepté l'option «nesto- 
rienne» aprés le concile d'Ephése (431), les Arméniens sollicitérent et 
recurent volontiers le soutien moral de Constantinople contre leurs 
concurrents, comme en témoigne, par exemple, le Tome aux Arméniens 
du patriarche byzantin Proclus soutenant contre Nestorius les argu- 
ments cyrilliens!!. Environ un siècle plus tard, quand, en raison de 
circonstances dramatiques et sanglantes qui marquèrent leur histoire au 
milieu du cinquiéme siécle, les Arméniens eurent totalement «manqué» 
le concile de Chalcédoine, une nouvelle période de contacts eut lieu à 
l'époque des empereurs byzantins Zénon (474-491) et Anastase (491- 
518). Les relations entre Byzance et la Perse s'étaient améliorées, mais à 
l'intérieur de l'Empire sassanide, les Arméniens subissaient une pression 
accrue venant du catholicossat nestorien. Le fameux Barsauma de 
Nisibe s'était fait le promoteur actif du Nestorianisme en Perse et avait 
accueilli les réfugiés nestoriens qui, en grand nombre, quittaient le 
territoire romain, particuliérement aprés la fermeture de l'école 


19 GARSOÏAN (1983), p. 250; aussi Ip. (1967), p. 297-320. 
11 Texte dans ACO IV, 2, p. 191. 
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d'Edesse par Zénon (489) ??. En réaction, au concile de Duin (505-506), 
l'église arménienne prit une position doctrinale conforme à celle de 
l'Empire romain, défini par le texte ambigu de l'Henotikon de Zénon 
(482): l'orthodoxie cyrillienne, opposée au Nestorianisme, était obliga- 
toire, tandis que les références à Chalcédoine et la terminologie diphy- 
site, sans être formellement rejetées, se trouvèrent marginalisées et, sauf 
à Rome, diplomatiquement évitées. Le concile de Duin pouvait donc 
proclamer que за foi était commune «aux Grecs, aux Arméniens, aux 


Géorgiens et aux Aluans» 13. 


Un demi-siècle plus tard, un nouveau groupe de réfugiés se retrouve 
en Perse, à la suite de persécutions dont il avait été l’objet au sein de 
Empire byzantin: des Monophysites Julianistes, ou aphthartodocètes. 
Leur qualité de victimes leur donnait probablement un certain avantage 
politique sur les Monophysites Sévériens qui, en territoire perse, 
n'étaient pas nombreux, à la suite du patronage officiel conféré aux 
Nestoriens. Il n'y en avait presque plus vers 536, date à laquelle Jean de 
Tella leur consacra des évêques 44. 

Les sources ne parlent pas des raisons immédiates qui expliqueraient 
les actes du catholicos arménien Nersés II de Bagrewand (548-557). 
Celui-ci, négligeant les liens antérieurs qui unissaient l'église arménienne 
avec la majorité sévérienne du Monophysisme, accepta de soutenir les 
Julianistes. Il leur consacra un évêque, nommé Abdiso. Bien plus, au 
synode de Duin (555) qui, pour la premiére fois, rejeta formellement 
non seulement les Trois Chapitres (comme cela venait d'étre fait à 
Constantinople en 553), mais aussi le Tome de Léon et le concile de 


12 Sur ces événements bien connus, voir l'ouvrage classique de LABOURT (1904), p. 
131-165; et, récemment, GERO (1981). Selon Gero, le zèle de Barsauma n'était pas de 
Caractère doctrinal, mais plutôt disciplinaire, mais il est certain qu'il était partisan d'une 
attitude loyale à l'égard des Perses (GERO, р. 94), ce qui explique en partie la réaction 
arménienne. 

13 Texte dans СТ, p. 41-47; trad. anglaise de SARKISSIAN (1965), р. 200-202. Le texte 
du concile arménien de 505-506 ne contient aucune référence à Chalcédoine. Une 
référence négative à Chalcédoine se trouve, toutefois, dans une encyclique du catholicos 
DEER et de Meršapuh, évêque de Tarôn. L’authenticité de cette encyclique est, toutefois, 

outeuse (voir INGLISIAN, 1962, II, р. 364-370; MECERIAN, 1965, р. 64-66). Il n'y eut donc 
бе теје formel de Chalcédoine par les Arméniens en 505, mais l'interprétation anti- 
la ones onienne de 1 Hénotique devait prédominer dès cette date en Arménie perse, puisque 
co sence à Duin du «sophiste perse», Siméon évêque de Beit Arsham, un monophysite 
est meni dont la Vie fut écrite par JE, de beat. (voir aussi MS, IX, 9-10, vol. II, p. 165), 
l'enc p onnée aussi bien dans la Lettre Synodale du concile, GT, р. 42, que dans 

сус ique de Babgén, ibid., p. 45, 47. 

SO, р. 314. 
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Chalcédoine, il fit inclure, parmi les hérétiques, le nom de Sévére 
d'Antioche, le plus éminent des théologiens du mouvement monophy- 
site grec et syrien!^. Ce n'était évidemment pas le rejet de Chalcédoine 
par Sévére qui avait motivé cette condamnation, mais son opposition à 
Julien d'Halicarnasse. En tout cas, le synode de 555 définissait la 
position doctrinale de l'église arménienne, en l'opposant à celle de tous 
ses voisins (et concurrents potentiels): le catholicossat de Séleucie, les 
Monophysites sévériens et les chalcédoniens orthodoxes patronnés par 
l'Empire byzantin. Il est probable que cet isolement était considéré 
comme un garant de sécurité. 

N'étant pas arménologue, je ne saurais me lancer dans l'interprétation 
des textes arméniens ultérieurs qui reprennent — jusqu'à nos jours — la 
condamnation de Sévère, publiée en 55516. Les théologiens arméniens 
eux-mémes ne sont pas d'accord sur la signification — réelle ou 
nominale — du «Julianisme» en Arménie, mais des controverses entre 
Arméniens et Syriens, partisans de Sévére, à propos du Julianisme, 
éclatérent à plusieurs reprises”. Une étude dans ce domaine devrait 
étre entreprise non seulement à la lumiére des sources — ce qui est 
évident —, mais aussi en reconnaissant l'importance indéniable du 
probléme de l'aphthartodocétisme pour les formulations christologiques 
anciennes et modernes. 


Un dernier élément d'importance dans l'histoire du Julianisme 
s'ajoute à l'imbroglio dans lequel l'Église arménienne se trouve mélée. 
Dans les tout derniers mois de son régne, l'empereur Justinien lui-méme 
se fit aphthartodocéte. L'historien Évagre, qui nous rapporte les faits, 
se lamente sur ce que l'empereur, «abandonnant le droit chemin des 
doctrines (de l’Église), soit tombé dans les ronces et ait adopté des voies 
étrangères aux apôtres et aux péres»?®. Un projet d'édit impérial, 
sanctionnant la doctrine de Julien, rencontra l'opposition du patriarche 
Eutychios qui dut démissionner. La doctrine julianiste avait, en effet, 


15 Nous connaissons les faits par le Livre des Lettres, СТ, р. 55-56; voir aussi mon 
étude, MEYENDORFF (1989), p. 282-283. 

16 Cf. plusieurs références pour le début du septième siècle dans SARKISSIAN (1965), p. 
215, et surtout dans THOMSON (1965), 2* partie, p. 358-367. 

17 Elles apparaissent, par exemple, dans le florilége patristique arménien connu sous le 
titre du Sceau de la Foi (cf. LEBON, 1929, p. 16 n. 4) et d'autres textes (TER MINASSIANTZ, 
1904). 

18 EV. p. 190. 
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fait l'objet d'une réfutation en régle par Léonce de Byzance??. Jean le 
Scholastique, successeur d'Eutychios, sut apparemment obtenir des 
délais jusqu'à la mort de l'empereur, âgé de 82 ans (14 novembre 565), 
alors que son collègue d'Antioche, Anastase, réunit un concile de 80 
évêques pour s'opposer à l'aphthartodocétisme. | | 7 

Fantaisie de vieillard? Réaction de dépit, à la suite des échecs répétés 
de ses efforts de réconciliation avec les Sévériens? Influence de l’option 
«arménienne»? Soudaine conversion personnelle de l’empereur chalcé- 
donien? Nous ne saurons probablement jamais comment expliquer ce 
revirement in extremis de Justinien en faveur du Julianisme. À moins 
qu’une source, encore inconnue, ne verse une lumière nouvelle sur une 
série d'épisodes où les convictions religieuses et la politique étaient 
certainement inséparables. 


St. Vladimir's Seminary t Jean MEYENDORFF 
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QUELQUES PRÉCISIONS PRÉLIMINAIRES SUR LE SCHISME 
ENTRE LES ÉGLISES BYZANTINE ET ARMENIENNE 
AU SUJET DU CONCILE DE CHALCEDOINE. 

Ш. LES EVECHES MERIDIONAUX LIMITROPHES 
DE LA MESOPOTAMIE 


Il y a de longues années, Sirarpie Der Nersessian, 
prête comme toujours à partager généreusement le 
fruit de son expérience avec ses jeunes disciples, me 
fit observer que la vision de ceux qui regardent des 
deux côtés d’une frontière devient en conséquence 
beaucoup plus étendue, plus profonde et plus féconde. 
Ce conseil ne m'a jamais quittée. 


L'interprétation traditionnelle de la position dogmatique de l'Église 
arménienne la place, dés la seconde moitié du V* siécle, au nombre des 
églises dites monophysites ayant rejeté la définition christologique du 
Concile cecuménique de Chalcédoine qu'elles estimaient entachée de 
nestorianisme?. En effet, la deuxième Lettre du kat'olikos de Grande 
Arménie Babgén I‘ adressée aux «Orthodoxes de Perse» vers 508 
condamne ce concile. Cette condamnation est réitérée environ un demi- 
siècle plus tard dans la Réponse du kat'olikos Nersés II à la Lettre du 
Syrien AbdiSoy qui précède la convocation du Deuxième Concile de 
Рип en 5552. Dans sa Réponse, Nersés II précise aussi sa propre 
position dans la querelle contemporaine au sein des églises monophysi- 
tes, opposant les partisans de Julien d'Halicarnasse à ceux de Sévére 
d'Antioche, par l'anathéme qu'il prononce contre ce dernier?. L'atti- 
tude anti-chalcédonienne, de facto sinon de jure, de l'Église autocéphale 
de Grande Arménie et des évêques relevant de sa juridiction au VI¢ 
siècle semble donc claire^. Néanmoins, la situation ecclésiastique de 


"m Inter alia, BARDY (1939), p. 336, 511; FREND (1972), p. 312-313; BECK (1980), p. 478- 
` len qu avec plus de nuances. 
апы р. 49, 56-57. Айп де distinguer les deux patriarches, nous emploierons la 
» eration kat olikos pour l'Arménie et l'orthographe katholikos pour la Perse. 
A em. Cf. TER MINASEANC' (1904), p. 44. 
ФАБ, р. 53, 56-57, 60, 62-63, 67-68. Les dernières citations proviennent des lettres 
officielle + et non de celles de Nersës II, mais leur présence dans la correspondance 
Conc u СТ, ainsi que la participation d'Abdisoy, consacré évêque par Nerses II, au 
lle de Duin de 555, démontrent que la doctrine julianiste était acceptable au 


N.G. Gann 
'G. Garsoian, REArm 23 (1992) 39-80. 
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l'Arménie aux V* et VI* siècles s'avère beaucoup plus complexe qu'une 
simple définition de monophysisme pourrait le suggérer. 

Dans une étude précédente concernant la composition ecclésiastique 
d'une partie des terres arméniennes, nous nous étions donné pour but 
de démontrer que méme avant 451 la Grande Arménie était bordée au 
nord-ouest, à l'ouest et au sud-ouest par une série de diocèses situés 
dans les deux Arménies romaines à l'ouest de l'Euphrate; dans la région 
trans-euphratésienne, dite Armenia Interior, devenue byzantine lors de 
la partition du royaume des Arsacides arméniens vers 387; et enfin, 
dans les Satrapies autonomes passées sous l'égide impériale du fait de la 
paix de Nisibe en 298, partiellement conservées par l'empire malgré la 
paix désastreuse conclue par Jovien avec la Perse en 363, et groupées 
par Justinien et ses successeurs dans les éparchies de IV* Arménie ou de 
Mésopotamie Supérieure, dont le nouveau nom dissimulait leur passé 
arménien. Les titulaires de ces siéges avaient participé au Concile de 
Chalcédoine, souscrit son symbole à la sixiéme session solennelle en 
présence de l'empereur Marcien, réitéré leur adhésion dans les Lettres 
dogmatiques qu'ils adressérent à l'empereur Léon I en 458, et continué 
dés lors à faire partie de l'Église impériale. De ce cóté, l'Église de 
Grande Arménie présidée par son kat'olikos siégeant à Duin en terri- 
toire sassanide était donc bordée par une vaste zone d’évêchés large- 
ment arméniens du point de vue démographique et linguistique, mais 
reconnaissant la juridiction de Constantinople et de confession incon- 
testablement chalcédonienne®. Notre intention maintenant est d'étendre 
cette étude à l'est par celle de la zone limitrophe séparant la Grande 
Arménie au sud-est de la Mésopotamie et de l’Adiabène, c'est-à-dire de 
la région rendue par les Romains aux Sassanides en 3637. 


kat'olikos et aux évéques de sa mouvance. Cf. ci-dessous note 99 pour la présence 
d'Abdisoy, et GARSOÍAN (1993) pour la date tardive de la rupture de jure. 

$ Cf. la note précédente. Cet anti-chalcédonisme ne semble pas affecté par l'anathéme 
prononcé contre Eutychés; cf. GT', p. 56-57. La question encore disputée du «mono- 
physisme» de l'Église arménienne ne regarde pas notre étude. 

6 Voyez GARSOÏAN (1988). 

7 Aussi bien l’«Assyrie chrétienne» que la marche frontière de Nisibe ont été minutieu- 
sement étudiées par le Père Fiey (AC et 1977), mais il s'intéresse presque exclusivement au 
côté irano-syrien du dossier et l'Arménie ne figure que très peu dans ses bibliographies; cf. 
ci-dessous, p. 42. A ma connaissance, seul TER MiNASEANC' (1946) avait déjà observé 
l'importance de cette région dans son étude sur le nestorianisme en Arménie, mais cette 
étude publiée il y a prés d'un demi-siécle est malheureusement restée quasiment inacces- 
sible aux chercheurs. 
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Selon Ammien Marcellin, les territoires rétrocédés à la Perse par la 


paix de Jovien comprenaient: 

les cing régions transtigritanes: l'Arzanéne, la Moxoëne, la Zabdicéne, 
et aussi la Rehiméne et la Cordouéne avec quinze forteresses, ainsi que 
Nisibe, Singare et les Camps-des-Maures...?. 


Les trois premiéres sont expressément nommées par Pierre le Patrice 
parmi les principautés cédées par la Perse aux Romains en 298, dont 
seules la Sophéne et l'Ingiléne avec l'Anziténe restaient désormais en 
terre d'empire?. Environ un demi-siécle aprés leur abandon par Jovien 
les noms de toutes les «régions transtigritanes» se retrouvent parfaite- 
ment reconnaissables dans la liste officielle de la hiérarchie de l'Eglise 
de Perse entérinée dans le XXI* canon du Concile de Séleucie-Ctési- 
phon de 410. Dans cette liste elles figurent comme diocèses suffragants 
de l'éparchie métropolitaine de Nisibe, dite Bed “Arabaye, à savoir, les 
sièges de Bet Arzün (dont on distingue parfois l'évéché apparemment 
secondaire d'Arzün de Be@ d'Aoustan) de Be0 Moksayé, de Ben 
Zabdai, de Bë6 Rahimai et de Qardü; aucune ne manque à l'appel !?. 
Dans son étude minutieuse de la région de Nisibe et des territoires 
sous sa juridiction ecclésiastique, le Pére Fiey ne manque pas d'observer 


8 AM, XXV.vii.9, <... quinque regiones transtigritanae: Arzanenam et Moxoenam et 
Zabdicenam, itidemque Rehimenam et Corduenam cum castellis quindecim, et Nisibin et 
Singara et Castra Maurorum, ...». 

° PP, frag. xiv, «trjv "IvtA vi (с. Туу А луйу| peta Хофпуйс xai 'ApGavnvnv peta 
Kapóounvóv коі ZaBôwnvñc». Cf. CJ, Lxxix.5 (Nov. xxi), «gentes: Anzetenam videlicet 
Ingilenam, Asthianenam, Sophenam, Sophanenam, in qua est Martyropolis, Belabitenam», 
Ой les principautés contigués de Balabiténe (arm. Balahovit) et d'Asthianéne (arm. 
Hasteank') sont ajoutées aux satrapies nommées par PP et la Sophéne est divisée en deux 
parties. Cette division est aussi attestée dans BP, Шах, xii, xiv; IV.iv, xiv, xxiv, Xxx; V.vii, 
ХУП, Xxvii-xxviii, qui connaissent aussi le Haiteank', Шах, xii, mais non le Balahovit. 
Cette derniére région est pourtant inclue avec le Hasteank' dans la «Quatrième Arménie» 
dog Il siècle, cf. ASX, 30 (texte)/40-41 (version); et GARSOÏAN (1988), p. 456-458, 467- 


alle SO, p. 272, «Siéges qui sont honorés, placés l'un aprés l'autre, selon la grandeur de la 
e... 


Le premier et principal siége est celui de Séleucie et Ctésiphon; l'évéque qui l'occupe est 
н métropolitain et le chef de tous les évêques... Ensuite vient le siège de Nisibe; 
Baier Ké Госсире est métropolitain d'Arzón, de Qardou, de Beit Zabdai, de Beit 
bien lu е Веп Moksayé, et des évêques qui s'y trouvent». Cf. p. 617 et 619 pour la liste 
ошо. S récente d Ebedjésus/ Abdiso' de Nisibe (XIV* siècle), qui ne distingue pas 

jours les diocèses historiques de ceux qui survivaient encore à son époque. Cf. FiEY 


1 
АР. 110, 183 n. 133 et plus bas p. 57 pour le diocèse secondaire d'Arzün de Beg 


le 
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que les provinces transtigritanes, qu'il dénomme «Persarménie» 11, 
avaient jadis fait partie 
de Pune des trois marches sud de l’Arménie arsacide, la marche d’Arwastan, 
en syriaque Bêt ‘Arabäyé, ... [gouvernée alors par des] princes locaux, 


arméniens ou arménisés, soumis au Grand Vitaxe (ou Margrave, voire 
«roi») d’Arzanéne, lui-même vassal du Grand Roi de Perse à Ctésiphon, 


bien qu’à ma connaissance aucune source ne soutienne cette dernière 
hypothèse12, Mais, tout en reconnaissant que les cinq territoires grou- 
pés dans ce qu'il dénomme la «grande Arzanéne»!? avaient été de ce 
fait arménisés, il souligne qu'ils 
contenaient une population non-arménienne, plus importante vers le sud, 
moins importante vers le nord (surtout en Moxoéne). [et que] La partie 


chrétienne non-arménienne de cette population se rattacha à l'Église 
syriaque orientale dite Eglise de Perse!*. 


Il traite donc les diocèses suffragants de Nisibe strictement d’après le 
tableau administratif du Concile de 410, c'est-à-dire exclusivement du 
point de vue de l'Église de Perse, faisant abstraction de tout élément 
arménien. 

Il n'est évidemment pas question de nier ici que l'éparchie métropoli- 
taine de Nisibe/Be0 ‘Arabäye ait probablement contenu de tout temps 
une population mixte dans laquelle l'élément syrien était largement 
représenté, ni de récuser le témoignage du Concile de 410. Cependant, 
de méme que les listes ecclésiastiques de l'Église byzantine classent, 
comme nous avons vu, des diocéses dont les territoires avaient fait 
partie des Satrapies occidentales de l'Arménie arsacide sous la rubrique 
de «Mésopotamie»!5, le tableau officiel de l'Église de Perse dissimule 
lui aussi une situation plus nuancée, voire plus compliquée, qu'il n'y 


11 Fyey (1977), р. 161-162. Suivant l'usage des historiens byzantins, les chercheurs se 
servent généralement du terme «Persarménie» pour désigner l'ensemble des territoires 
passés à la Perse aprés la partition du royaume des Arsacides arméniens vers 387, cf. 
ADONTZ (1970), p. 9-11, 13, 24, 26, 165-182, etc., bien que son équivalent arménien 
«Parskahayk'» soit également employé pour une province particulière en bordure de 
l'Azerbayjan (e.g. ASX, 32/43, cf. MARKWART, 1966). C'est dans le sens ordinaire de 
Persarménie que Fiey semble s'en servir p. 1 et 161, mais p. 160 ainsi que 15 il le réduit 
sans explication aux provinces transtigritanes. 

12 FiEy (1977), р. 160; cf. plus bas p. 43 pour la situation politique de l'Arzanéne 
(arm. Aljnik‘) au IV ° siècle. 

13 Fiey (1977), p. 161. А ma connaissance, le terme «grande Arzanéne» n'apparaît pas 
dans les sources. Cf. HEWSEN (1988-1989), р. 276-277, 296. 

14 Frey (1977), р. 161. Cf. BROCK (1982), p. 3. 

15 GARSOÏAN (1988), p. 256-257 et nn. 24, 30, 34; p. 272-273 et nn. 96-98. 
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paraît à première vue. Il n'est donc peut-étre pas inutile de pousser un 
peu plus loin les études du Pére Fiey en y ajoutant certaines données 
glanées dans les sources arméniennes qui pourraient nous aider à 
éclairer quelque peu l'histoire obscure de ces régions limitrophes ainsi 
que celle de l'Eglise arménienne dans ses relations ecclésiastiques avec 
la Perse sassanide. 

Dés le début, certaines précisions géographiques plus rigoureuses 
s'imposent. Loin d'avoir appartenu avant 387 uniquement à une 
«grande Arzanéne», dont aucune trace ne se retrouve dans les sources 
arméniennes, les cinq régions transtigritanes qui formérent par la suite 
les diocéses suffragants de Nisibe relevaient durant la plus grande partie 
du IV* siécle non d'une mais de deux des marches frontiéres méridiona- 
les du royaume arménien face aux territoires sassanides. A l'ouest, il 
s'agit bien de l'Arzanéne, la principauté d'Aljnik' des sources arménien- 
nes, qu'elles qualifient de marche (5айтап) d'Arabie ou d'Aruestan vis- 
à-vis de l'Aruestan proprement dit situé en territoire perse, c'est-à-dire 
de la région immédiate de Nisibe!9. Les Récits épiques du V° siècle 
attribués à P'awstos Buzand connaissent bien cet Aljnik' qu'ils placent 
entiérement sous la domination du plus grand seigneur du royaume 
arsacide, le premier bdeasy ou vitaxe!?, quoique le classement souvent 
fantaisiste de la Géographie arménienne du VII* siécle le divisera en dix 
cantons par la suite?®. C’est assurément ici qu'il nous faut placer le 
diocèse de Bë0 Arzün qui porte le méme nom. C'est peut-être aussi le 
cas pour le siège secondaire d'Arzün de Bë0 d'Aoustan, quoique ce 
dernier soit probablement à rechercher plus à l'est, comme nous le 
verrons раг la suite!?, mais non à l'ouest en Ingiléne (arm. Angeltun), 
comme le suggère le Père Fiey?°, car cette région faisait partie de 
l'empire byzantin au V* siècle et ses évéques figurent réguliérement dans 
la hiérarchie de l'Église impériale à cette époque??. 

Quelle que soit la localisation du diocèse de Вё@ d'Aoustan, les autres 
suffragants de Nisibe: Qardü, Be0 Zabdai, Вёф Мокѕауё, et Bed 
Rahimai ne pouvaient dans aucun cas avoir fait partie de l'ancienne 


1 

` HEWSEN (1988-1989), p. 292-295; GARSOÏAN (1989), р. 437-438, 449, s.n. «Aljnik'» et 
азап», Cf. Frey (1977), р. 186-193; et pour des études plus anciennes, AON, р. 248- 
; et EREMYAN (1963), p. 33-34. 


17 : 
ВР, Шах; et la note précédente. 


18 
19 ASX, 30-31 /41; malgré ces divisions l'ASX traite aussi l'Aljnik comme une unité. 
Voyez ci-dessous, p. 57. 


" Fi£y (1977), p. 191-192. 
GARSOÏAN ( 1988), p. 273-274, 276, 280. 


«A 
25 


20 
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marche d'Aruestan ou Aljnik'??. C'est immédiatement à l'est de celle-ci 
que nous les retrouvons incontestablement dans la marche voisine 
d'Asorestan gouvernée par le bdeasy de Korduk‘. Au IV* siècle, cette 
marche, connue également sous le nom de principauté de Korduk', 
contenait déjà plusieurs unités secondaires dont le Korduk^ proprement 
41123; le Cawdek' ou Zabdicéne au sud de celui-ci?^; le Mokk' ou 
Moxoéne au nord, bien que ce toponyme ne soit pas attesté avant le 
milieu du V° siécle??; probablement la Rehiméne ou Be0 Rahimai, 
dont le nom arménien demeure encore inconnu, mais qu'Ammien 
Marcellin rapproche de la Cordouéne?$, et qu'Eremyan propose de 
placer au sud de cette région immédiatement au nord-ouest du Caw- 
dek'/Zabdicéne?"; enfin le Tmorik', introuvable dans les sources syria- 
ques, mais qui réapparaitra briévement au début du VI* siécle dans 
l'épiscopat агтёпіеп 28. Ainsi, à partir du V* siècle, l'éparchie perse de 
Веб ‘Arabayé englobait sous sa juridiction deux éléments distincts: 


22 FIEY (1977) discute longuement la position de ces évêchés: p. 161-184, 193-228 — 
Qardü et Ben Zabdai; 184-185 — Веб Rahimai; 185-186 — Den Moksayé; et passim, mais 
comme il a été observé plus haut p. 42, il les place tous en Arzanène. 

23 HEWSEN (1988-1989), р. 276-295; GaRSOÍAN (1989), p. 474-475, s.n. «Korduk'» où 
une coquille rattache malheureusement cette principauté à l'éparchie perse de Hedayab/ 
Arbéle au lieu de celle de Nisibe. Fi£v (1977), p. 160 identifie sans discussion le diocèse de 
Qardü avec la région dénommée Korcek'/Korcayk' en arménien. Il est plus probable qu'il 
s'agit de la région de Korduk' qui se rapproche davantage phonétiquement du syriaque. 
En outre, l'importance du КогёёК* semble avoir été relativement mineure au IV * siècle et 
ce n'est qu'au VII* que l'ASX 29/40, 32/43 (avec la translittération Gordjayk ou Gordjek) 
hausse son crédit. 

24 Ce toponyme n'est pas attesté dans BP mais il se trouve dans ELISE, p. 10 = tr. 
p. 64-65; MX, IILviii = MK, p. 140; cf. AON, p. 321; EREMYAN (1963), р. 86. 

?5 Ce toponyme n'est également pas attesté dans BP, mais ses princes et évéques 
figurent au Concile de 450, cf. ЁР", ILxxiii, p. 147 = tr. p. 82, 85; ELISE, р. 28, 43, 116 = 
tr. p. 82, 94, 168. L'ASX, 29/40, 32/42-43, en fait une région séparée faisant partie de la 
Grande Arménie. Cf. АОМ, p. 254-255, 331-333; EREMYAN (1963), p. 71 et ci-dessous 
n. 88-90. 

26 AM, XXV.vii.9, cf. ci-dessus n. 8 pour le texte. HEWSEN (1988-1989), р. 309. 
propose par élimination d'identifier la Rehiméne avec la Mygdonie, c'est-à-dire avec la 
région méme de Nisibe, mais les sources ne font jamais ce rapprochement et le Bé 
Rahimai de l'Église de Perse était un diocése suffragant distinct de son siége métropolitain 
de Nisibe. 

27 EREMYAN, Carte, 0/4; cf. AON, р. 321-322. 

28 HEWSEN (1988-1989), р. 281, 287-288, 293-294; GARSOÍAN (1989), р. 495-496. 
ADONTZ (1970), p. 260 propose d'assimiler l’évêque de Tmorik' présent au Ier Concile de 
Duin de 506 au «bishop of the Orthodox Syrians in the list of 555», mais cette conclusion 
ne parait pas acceptable. La petite principauté de Tmorik' dans la marche d'Asorestan/ 
Korduk' est connue au ІУ siècle, BP, IV.1; У.х; et de méme au début du Xe, T'A, p. 81 = 
tr. p. 148, bien que l'ASX la passe sous silence. 
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п ou ‘Агабауё proprement dit, c’est-à-dire le siège même de 
Nisibe qui n'avait pas fait partie de l'Arménie arsacide malgré une 

opulation arménienne considérable 2°, et les marches arméniennes 
а Aruastan/Aljnik" et d'Asorestan/Korduk', qui formaient les territoires 
de ses diocéses suffragants. | = 

Le diocèse de Nisibe n'était pas le seul exemple d'une unité à 
composition mixte arméno-syrienne dans l’Église de Perse. Dans Гёраг- 
chie voisine d'Adiabène ou Hedayab plus à l'est, deux diocèses au 
moins, ceux de Bë0 Dasen et de Веб Mahqart??, occupaient eux aussi 
une portion d'une des anciennes marches frontières du royaume d'Ar- 
ménie, la plus orientale d'entre elles, celle d'Adiabène ou Nosirakan, 
dont le nom arménien ne parait pas dans la nomenclature gréco- 
romaine, bien qu'il figure déjà au III* siècle comme l'équivalent iranien 
de l'Adiabéne classique dans l'inscription trilingue du roi des rois Sapor I 
à Naqš-i Rustam. Au IV* siècle, deux des principautés composant 
cette marche portaient les noms de Dasn ou Dassntre et de Mahk'er- 
tun, le seigneur de laquelle était peut-être aussi le bdeasy de tout le 
Noëirakan dont les sources arméniennes n’ont malheureusement pas 
conservé le пот 32. 


l'Aruesta 


29 GARSOÏAN (1989), р. 479, s.n. «Mcbin»; cf. TER PETROSYAN (1979); et FIEY (1977), p. 
24 п. 54, qui s'adresse à une période plus ancienne. Аа $ 842 = Ag $ 152 semble traiter 
Nisibe comme une ville arménienne et la place sur la frontiére méme. 

зо SO, p. 272, «Ensuite vient le siège d'Arbéle [Adiabéne/Hedayab] et l’évêque qui 
Госсире est métropolitain de Вей Nouhadra, de Вей Baga’, de Вей Dasen, de Ramónin, 
de Вей Mahqart, de Dabarinós (?) et de leurs évêques», cf. р. 617, 619. 

‚ 31 Sur la marche de Мо&гакап ou Nor Sirakan et les rectifications proposées 
récemment, voyez HEWSEN (1988-1989), p. 299-306; et GARSOIAN (1989), р. 483-484; cf. 
aussi l'étude peu connue de MANANDYAN (1945), р. 19-34. Dans l'inscription de Sapor I la 
forme iranienne niwérkn (KZS, parthe, p. 24, pehl. р. 30) est l'équivalent du grec 
АбаВпуй (RGDS $ 20, 60, р. 46-47, 68-69). Pour cette région voyez aussi FIEY, АС, 1, р. 
37-38, 40, et passim. 

G 32 Sur Dasen, voyez MANANDYAN (1945), p. 38-45; HEWSEN (1988-1989), p. 305; 
4 ARSOIAN (1989), p. 460, s.n. «Dasséntré»; aussi AON, p. 320-321; et EREMYAN (1963), p. 

9, 65, 70, 118; ID., Carte, D/5. 
зое B20 Mahaart, voyez MANANDYAN (1945), p. 34-45; HEWSEN (1988-1989), p. 305- 
curis | ARSOÏAN (1989), р. 476-477, s.n. «Mahkertun»; cf. AON, р. 320, qui place 
Heda "ement le Mahkertun dans le Nosirakan du point de vue politique mais dans le 
Satta [sic] au point de vue ecclésiastique; aussi EREMYAN (1963), р. 64. Frey, АС ne 
fondati N guére sur le siège de Dasen qu'il ne mentionne qu'en passant excepté pour ses 
Deen? ns monastiques, р. 48, 304, 318, 675, 816. Quant au Det Mahqart, il propose de 
ne peut er avec la région de Marga, «sans autre raison que le fait de son absence des listes 
précéder pas être remarquée, et qu'elle ne peut être inclue dans aucune des régions 
ment | ment nommées. Le nom est évidemment Persan», р. 49, cf. 229. C'est précisé- 

€ nom — l'équivalent exact de Mahkertun (syr. be = sémantiquement arm. tun) = 
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Il est vrai que les relations exactes des trois bdeasys d'Atjnik', de 
Korduk' et de Noëirakan vis-à-vis du roi arsacide d'Arménie ne peu- 
vent pas encore étre déterminées avec la précision souhaitable d'aprés 
les données dont nous disposons, et que leur loyauté envers lui n'était 
guère inébranlable. Les Récits épiques louent le prince de Korduk‘ 
comme un des «bons serviteurs» du roi Xosrov d'Arménie, mais 
condamnent la révolte du bdeašy Bakur d'Aljnik! contre le méme 
souverain 33. Ils les accusent tous d'avoir trahi leur seigneur au profit de 
la Perse en 363 et décrivent avec complaisance les chátiments qui leur 
furent infligés aprés la brève reconquête arménienne de 37134. Néan- 
moins, quel que soit le rôle équivoque attribué aux bdeasys, toutes les 
sources arméniennes qui traitent du IV* siècle, aussi bien le Cycle 
connu sous le nom d’Agathange que les Récits épiques, considèrent les 
territoires sous leur suzeraineté comme formant une partie intégrale du 
royaume de Grande Arménie à cette époque et n’en font ni des 
seigneurs indépendants, ni des vassaux directs de la Perse35. Ainsi, le 
modèle mixte qui se retrouve aussi bien au Hedayab que dans le Be 
‘Arabäyé devait incontestablement contenir encore un fort élément 
arménien au V* comme au VI* siècle. Par conséquent, il n'y a aucune 
raison de réduire ces éparchies de l'Église de Perse à leur contenu 
exclusivement syrien en éliminant tout aspect arménien. 

La premiére question qui se pose à nous, par conséquent, est celle des 
rapports entre les deux milieux ou de leur isolement l'un par rapport à 
l'autre aprés la disparition de l'indépendance arménienne, aussi bien 
entre les régions centrales de la Grande Arménie et de l'empire sassa- 
nide qu'au niveau du statut de la zone limitrophe entre eux qui nous 
intéresse particuliérement. Or, tous les témoignages concrets, adminis- 


qui assimile définitivement le siège perse de Bet Mahqart à la principauté arménienne de 
Mahkertun ou Mahk'ertun située non en Adiabéne méme mais dans l'ancienne marche 
arménienne d'Adiabéne/Nosirakan. 

MARKWART (1932), p. 25, proposait aussi l'identification d'un autre diocése suffragant 
de Hedayab, celui de BE Nuhadra avec le Nihorakan arménien situé lui aussi dans la 
marche de Noëirakan, mais cette hypothèse n'a pas reçu l'adhésion de la plupart des 
arménistes; cf. GARSOÍAN (1989), p. 482-483 pour la bibliographie à ce sujet. 

33 BP, Шах. 

34 BP, IV.1; Удх, x, xvi. 

35 GARSOÏAN (1971), р. 344-346; EaD. (1982), p. 475. Fiey (1977), р. 160, fait du 
«Grand Vitaxe... d'Arzanéne» le vassal direct du roi des rois et ajoute que, «Au temps de 
Chosroés III d'Arménie (330-339), le Grand Vitaxe d'Arzanéne, Bacur, essaie sans succès 
de se rattacher à l’allégeance arménienne», mais BP, Шах, disent exactement le contraire. 
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tratifs et culturels que nous pouvons recueillir indiquent un rapproche- 
ment, voire un caractère commun, plutôt qu’un éloignement. | | 

Si, comme nous l'apprend Procope, la frontière irano-byzantine était 
encore ouverte des deux côtés en Chorzanène à l’époque de Justinien 35, 
et si les étudiants de Perse venaient en terre d’empire suivre régulière- 
ment l’enseignement de l'École d'Edesse jusqu'à la seconde moitié du 
Ve siècle, nulle cloison étanche ne pouvait séparer la Mésopotamie et la 
Grande Arménie également sujettes de l'empire sassanide après 38737. 
Au-delà du va-et-vient des gouverneurs ou marzpans perses et des 
relations politiques tantôt amicales tantôt menaçantes entre la cour du 
roi des rois et ses sujets arméniens, de nombreux échanges ecclésiasti- 
ques sont rapportés par les sources, entre autres: l’intercession du 
kat'olikos d'Arménie Sahak le Grand auprès du roi Vahram V et le 
voyage de saint Mastoc' en Syro-Mésopotamie à la recherche d’un 
alphabet arménien au début du V* siécle35; la tradition peut-être 
douteuse du prosélytisme du métropolite Barsauma de Nisibe en 
Arménie méridionale à la fin du même siècle 39; les missions de Siméon 
de Bë0 Aršam et du Syrien Abdišoy à Duin au VI**?. La présence de 
marchands-missionnaires venus du fond du XuzZastan/Susiane sur le 
golfe Persique est attestée dans les actes des conciles arméniens41; la 
tradition jacobite veut que le kat'olikos arménien ait consacré des 
évêques pour la Perse vers 540 avant la venue de Jacques Baradée*?. 


36 PROCOPE, Aed., Шаи.7-14. 

37 La majorité des coryphées de la nestorianisation de l'Église de Perse: le futur 
katholikos Acace, le métropolite de Nisibe Barsauma et de nombreux compagnons furent 
les élèves d'Ibas à Edesse au milieu du V ° siècle: voyez e.g. SbA, p. 350-353; MARI. lat. p. 
37, «Acacius... una cum Barsauma in schola edessena literis vocavit», BARH., Hist., p. 381- 
382. La tradition de ces études est connue des sources tardives, e.g. BH, Il, p. 74; Séert, ЇЇ, 
p. 112 [20], 114 [22]. Les partisans du dyophysisme n'étaient d'ailleurs pas les seuls а se 
rendre à Edesse, cf. MARI, lat. p. 38; cf. LABOURT (1904), р. 131-132, 140; GERO (1981), 
р. 27-31; SEGAL (1955), р. 127-128, 130, et al. 

38 KonrwN, vi-vii, p. 42-54; MX, III = MK, p. 315-321. 

Voyez ci-dessous, p. 64 et n. 108. 

4 GT, p. 41-46, 48, 52-54, 55-58. 

^! GT, p. 72, cf. p. 70. 

BH, II, xxiii, p. 99-101, dont Frey (1970), p. 128, accepte le témoignage malgré sa 
date tardive. La Narratio $ 75-76, р. 36, 173-174 maintient que le kat‘otikos d'Arménie 
Nersés II consacra non seulement le moine syrien Abdisoy venu à Duin (cf. СТ", p. 54, 
57-58, etc.), mais aussi des évêques «ods харотоуйсаутЕс йт&ёствАау eig Meoonotapiav 
тпс Evpiaç». La version arménienne de MS, MSA (1870), p. 329, attribue même aux 
Arméniens la consécration du katholikos de Perse Bäwoï (arm. Pawi), <... h Яшрии 
lu lt) d Ip Пир Ababaapbate h 2шупд:» Cf. MS XLv, vol. П, р. 417, pour la version 
Syrienne qui donne un kat'olikos arménien, K'ristap'or, qui ne se retrouve pas au V* 
Siècle, comme le veut la légende, cf. Тномзом, T'A, p. 147 n. 1. 
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Même là où ils se révèlent légendaires, ces souvenirs n'en attestent pas 
moins les relations fréquentes et étroites entre les deux régions. 

Au niveau officiel, aucun indice ne suggère que le kat‘otikos d’Ar- 
ménie ait jamais reconnu celui de Perse comme son supérieur malgré 
l'insistance emphatique et minutieuse de ce dernier dans les documents 
officiels de son église sur son titre de «catholicos et archevêque de tout 
l'Orient», de «chef de tous les évêques», de «tous les sièges épiscopaux, 
non seulement ceux de l’empire perse mais aussi sur ceux qui sont au 
delà», dans «chaque pays et chaque ville de tout le territoire de Perse, 
du reste de l'Orient et des contrées voisines» *?, et il nomme peut-être 
l'Arménie parmi ses suffragants dans la rubrique du concile de 42044. 
Autant qu'il nous est possible de juger, les deux patriarches semblent 
avoir insisté jalousement sur le statut autocéphale de leurs siéges et les 
mystérieux évêques 4’Агтёше [ути] qui font leur apparition à deux 
conciles de Séleucie-Ctésiphon: ArtaSahr au concile de Dadiso' en 424 
et Moïse à celui d'Acace en 486, ne peuvent en aucun cas être des 
patriarches arméniens, ne serait-ce que parce que leurs noms ne corres- 
pondent nullement à ceux des pontifes de Grande Arménie à ces 
dates*^. Néanmoins, les sources arméniennes admettent tacitement que 
l'Église de Grande Arménie acceptait la juridiction séculiére du roi des 
rois durant la période qui nous concerne, lui reconnaissait bon gré mal 
gré le droit de confirmer ou d'abroger l'autorité de ses patriarches^$, et 


43 SO, р. 254, 272, 287, 302, 306, 318-319, 321, 339, 355, etc.; cf. Fiey (1970), p. 76-80. 

44 SO, p. 276; cf. FIEY (1977), p. 160 n. 1, qui suggère qu'il s'agit ici des diocèses 
suffragants de Nisibe. 

*5 SO, p. 285 (Artasahr), 299 (Moise), dont le nom ne se retrouve pas parmi ceux des 
signataires du concile où le seul Moïse inclus est l’évêque de Peroz-Sahbur, p. 306-307. 
Aucun Artagahr ou Artases ne figure parmi les patriarches arméniens, à ma connaissance, 
ni d'ailleurs dans l'épiscopat de Perse, du moins dans les listes de titulaires incluses dans le 
SO. Le pontificat de Moise I de Manazkert en Arménie est daté 456-461 par ORMANEAN 
(1912), p. xx. MARKWART (1901), p. 114, note la présence de ces deux évéques en Perse et 
ajoute: «Als nestorianisches Bistum finden wir Armenier auf des Synoden von 430 [sic] 
und 485 [sic] vertreten», ce qui est certainement le cas pour Moise, sinon pour son 
prédécesseur ArtaSahr. Cela rend l'identification de Moise comme patriarche d'Arménie 
au V* siécle encore plus invraisemblable. 

La présence des deux évéques avait également été observée par TER MINASEANC' (1946), 
р. 341-342, 347, qui les identifie comme des évêques arméniens, «лн Ер fwd 2wjwumwbh», 
bien qu'il ajoute aussi que le titre est insuffisant pour déterminer la région de l'Arménie où 
se situaient leurs siéges. Enfin, l'ASX, 40/53 identifie les deux termes Armn et Arménie, 
«Up (np t) 2шур», mais il est probable que ADONTZ (1970), р. 262, 468 п. 30 ait raison 
lorsque dans les signatures du Concile de Manazkert de 726 il assimile l'ARMN de la 
version syriaque à l'Ostan de l'arménienne; voyez ci-dessous p. 50 et n. 50 $ 8. 

46 GaARSOÏAN (1984), р. 236-250. 
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meme de nommer deux Syriens au siége patriarcal de Grande 
Arménie*”. Plus particulièrement, les divisions administratives entre les 
deux Eglises et la situation juridique de la zone frontaliére, surtout dans 
la région de Be0 ‘Arabayé, se révèlent moins inflexibles а l'étude qu'il 
n’en ressort du tableau hiérarchique adopté et sanctionné au concile de 
410. Les renseignements que nous possédons à ce sujet restent malheu- 
reusement fragmentaires et reposent en large mesure sur le témoignage 
des signatures indiquant une présence ou tout au moins une adhésion 
épiscopale soit aux conciles de l'Eglise de Perse soit à ceux d'Arménie. 
Ils ne nous autorisent pas encore à formuler des conclusions définitives, 
mais peut-être peuvent-ils servir déjà de jalons. 

Dans bon nombre de cas évidemment, l'appartenance juridictionnelle 
des diocèses limitrophes à population mixte semble raisonnablement 
certaine des deux côtés. En Arménie méridionale, le siège de Tarôn 
figure dans tous les conciles de son église jusqu’à la période du schisme 
provoqué en Arménie par l'empereur Maurice au tournant du VI* au 
УП siécle*®. Durant la première moitié du УІ siècle, son titulaire, 
Mersapuh, évêque des Mamikonean et de Tarôn, participe non seulement 
aux conciles de Duin de 506 et 555 mais joue un róle particuliérement 
important dans le dernier, comme nous verrons par la suite*°. De 
même, la plupart des évêques arméniens du sud: les évêques d'Arcrunik', 
d'Amatunik', d’Anjewac‘ik’, de Bznunik', de Mehnunik', de Palunik' et 
de RStunik* obéissent normalement à la convocation de leur kat'olikos 59. 

47 MX, IILlxiv-Ixvi = MK, p. 342, 343, 345. 

^3 Narratio $ 104-108, р. 40-44, cf. 245-267. Comme le narrateur l'observe lui-méme $ 
104, «Oi dè énickono tod Tapóv, Kai oi бутєс бло тту é&ovoiav тфу ‘Popaiowv, 
rn Dou sig Коустауиуобто лу». Étant passés sous la domination byzantine du fait de 
la paix de 591, entre Maurice et Xusro II, ces évêques se virent, bon gré mal gré, obligés 
d'accepter la communion byzantine qui les rendait encore plus suspects à la Perse. Ils 
furent rappelés à l'ordre par le kat‘otikos Abraham I immédiatement après la mort de 
Maurice ($ 109-115), mais le diocèse de Tarón ne réapparaitra dans les listes conciliaires 
arméniennes qu'en 726 (GT, р. 223). La liste syriaque préservée dans MS, vol. II, p. 497- 
498 est évidemment défectueuse, car elle donne deux évêques: Sahak Mamikonean et 
Grigor de Tarôn, bien que l’évêque de Tarôn soit le représentant de la famille des 
Mamikonean; cf. e.g. GT’, р. 52, 70, 73, etc., «Ub pou buy pulynuy nu $шройп) L 
и тб hg». 

W Voyez ci-dessous р. 69 et la note précédente. 

” Les listes suivantes comprennent les diocèses normalement présents et non les cas 
Spéciaux qui seront traités séparément plus bas. 

"m Les évêques Sahak de Taron, Mušê d'Arcrunik', Etbayr d'Anjewac'ik", Elise 
Amatunik', Surmak de Bznunik' et Sahak de Ritunik' sont attestés au Concile d'Artašat 

еп 450. ЕР", IL.xxiii, p. 44-45 = tr. р. 81-82; ELISE, р. 27-28 = tr. p. 81-82. 

M 2) Presque tous les évêques méridionaux participèrent au Ier Concile de Duin en 506: 
€rsapuh des Mamikonean et de Tarôn, Xabba d'Arcrunik', Daniël d'Anjewac'ik', Šahê 
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Enfin, le diocèse де Mardastan ou Mardpetakan se retrouve régulière- 
ment aux conciles de l’Église arménienne entre 450 et 726, quoique son 
titulaire porte parfois aussi le titre d'évéque de Sephakan gund, voire 
d'Ostan, dont les noms indiquent un domaine royal 51. 


d'Amatunik', Samuël de Bznunik', Daniel de Rštunik', Temur de Mehnunik', Sahak de 
Palunik', Movsés de Zarihuan et Dawit‘ de Tmorik', dont le diocèse n'apparaît à aucun 
autre concile. GT', p. 41-43. 

3) Seuls MerSapuh de Taron et Xosrov d'Amatunik' (ainsi que leur collègue de 
Mardpetakan dont il sera question dans la note suivante) parmi les évéques méridionaux 
co-signent la Lettre de blame convoquant pour la seconde fois l'épiscopat arménien à un 
concile vers 552. GT', p. 70 et ci-dessous n. 131 pour le texte. 

4) Au Пе Concile de Duin en 555, le pacte solennel du concile est signé par Mersapuh 
de Тагоп (co-président), Grigor d'Arcrunik', T'adéos de Mehnunik', K'ristap'or de 
Palunik' et probablement un évêque de Bznunik' ou Bznnunik‘, car le diocèse de 
Bagrewand est représenté par deux titulaires dans la liste du concile (voyez ci-dessous 
n. 137). GT’, p. 73. 

5) Abraham de Tarôn et des Mamikonean et Kristap'or de Вии К‘ co-signent la 
Lettre envoyée par le kat'olikos Yovhannes Gabelean en Albanie du Caucase probable- 
ment au début de son pontificat (556/557-571/572). 

6) Aux synodes de 607-610 qui aboutissent à l'élection patriarcale d'Abraham de 
Rstunik', nous trouvons en 607: Yovhannés d'Arcrunik', Grigor d'Anjewac'ik', Yovhan- 
nés d'Amatunik', Nerses de Bozunik'//Bznunik', Abraham de Вип’, et Aharon de 
Mehnunik'. GT', p. 146-147, 149. Les mêmes apparaissent en 610, avec Abraham Rštuni 
maintenant kat'olikos, excepté pour l'évêque d'Arcrunik' (pour lequel voyez ci-dessous 
n. 143). 

7) Au concile de 644 participent: Grigor d'Anjewac'ik', Asayel d'Aamatunik', Yohan 
de Bznunik', Siméon de Rštunik*, Samuel de Mehnunik' et Yakovbos de Palunik'. Duin, 
p. 214-215. 

8) Enfin, la liste du concile d'union de 726 entre les Arméniens et les Syriens jacobites 
présente des difficultés à cause du caractére défectueux de ses deux versions. La liste des 
signatures arméniennes est manifestement incompléte (GT', p. 223), tandis que la version 
syriaque préservée dans MS, XI.xx, vol. II, p. 497-498, contient plusieurs noms tellement 
déformés que leur attribution reste forcément douteuse. Pour ce concile, la version 
arménienne nous donne les évêques Sahak des Mamikonean et T'eodoros de Bznunik', 
pour les diocéses méridionaux. La version syriaque ajoute Habel Amatounis, David 
Éréstounis/Rstunik', et peut-être Gabriel d'Arzon. Elle donne Theorios comme le prénom 
de l'évéque de Bezounis/Bznunik' et dédouble le siége de Tarón en ajoutant un Grigor de 
Taraun au Sahak des Mamikonean de la liste arménienne (cf. ci-dessus, n. 48). À l'aide de 
la liste des diocèses arméniens donnée par UxTANES, I.Ixx, p. 100 = tr. $ 85, p. 269, qu'il 
estime être le protocole du concile de 726, ADONTZ (1970), p. 262-264, rétablit les évêques 
d'Anjewac'ik', de Mehnunik' et de Palunik' parmi les participants dont seuls les prénoms 
sont donnés par la liste syriaque, et suggére quelques reconstitutions hypothétiques que 
nous verrons par la suite; cf. la note suivante et n. 95. 

Pour les autres évéchés arméniens méridionaux d'appartenance problématique ou 
équivoque, voyez ci-dessous: la note suivante pour le diocèse de Mardpetakan, n. 73 pour 
celui d'Arzün/Aljnik', n. 91-95 pour celui de Mokk', et n. 133 pour ceux d'Ake et de 
Zarehawan. 

51 [es évéques de Mardastan/Mardpetakan ou Sephakan gund, voire Ostan, sont 
présents à tous les conciles arméniens dont nous possédons la liste de participants pour 
notre époque: Eremia de Mardastan en 450 (LP. П.ххш, p. 44 = tr. p. 82; ELISE, p. 28 = 
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Dans l'Église de Perse, les métropolites d’Arbele/Hedayab font régu- 
lièrement acte de présence et signent aux conciles de Séleucie-Ctési- 
phon, à l'exception de celui de 486, ой l'absence du titulaire aurait eu 
pour cause les violences du prosélytisme nestorien de son voisin Bar- 
sauma de Nisibe en Adiabéne rapportées par les sources syriaques 52. 


tr. p. 81); Nersés de Mardpetakan en 506 (GT, р. 41); Grigor de Mardpetakan co-signe 
la Lettre de blame du kat'olikos Nerses II, vers 552 (GT, p. 70); Grigor de Sephakan 
gund adhére au pacte du concile de 555 (СТ, р. 73); Grigor de Mardpetakan est un des 
destinataires de la Lettre de Nersés II postérieure au concile et co-signe la Lettre envoyée 
peu après par le kat‘otikos suivant, Yovhannés II Сабееап en Albanie du Caucase (GT, 
р. 76, 81); T'éodoros de Mardpetakan figure еп 607 et T'éodoros de Sephakan gund en 
610 (GT, p. 146, 151); Yovhannés d'Ostan et de Mardpetakan signe les canons du concile 
de Duin de 644 (Duin, p. 214). Dans la version syriaque des signatures du concile de 
Manazkert en 726 (MS XI.xx, vol. П, р. 497), nous trouvons la signature de Theodoros 
d'ARMN, qu'Adontz propose légitimement d'identifier avec le T'adéos d'Ostan qui signe 
aussi au deuxième rang après Alp'eos/Halphai évêque de Hark'/Arkiws dans la liste 
arménienne (GT', p. 223, cf. ci-dessus n. 45), surtout en vue du fait que la liste d'UxTANES, 
хх, р. 100 = tr. $ 85, p. 269, donne elle aussi le siège d'Ostan au deuxième rang 
immédiatement aprés celui de Hark'. Son autre suggestion (ADONTZ, 1970, p. 263), qui 
restituerait le siége de Sephakan gund pour la signature peu compréhensible de NWZWN 
de 'ASIBW[gn?], qui signe au neuviéme rang de la liste syriaque et pour lequel ni Chabot 
ni Markwart ne hasardent d'identification (MS, vol. II, p. 497 n. 2, 16), ne semble guére 
acceptable, non seulement parce qu'elle dédoublerait le siége de Sephakan gund-Ostan, 
sans aucune raison, mais aussi parce qu'elle ajouterait un diocèse à la liste des trente sièges 
arméniens notés par Uxtanes, qu'il donne pourtant, comme nous venons de voir, comme 
l'équivalent de celle du concile de 726. Voyez aussi ci-dessous, p. 57 et n. 79-80, 83-85. 

52 Selon le XXI* canon du Concile de Séleucie-Ctésiphon de 410, la place du siége 
d'Arbéle ou Adiabéne/Hedayab est l'avant-derniére parmi les éparchies métropolitaines. 
Son titulaire, Daniel, fut présent et confirmé à ce concile dont il signa les actes (SO, 
p. 272-274). Ce méme Daniel réapparait au concile de 424, mais sa signature ne figure pas 
dans les actes de celui de 420 bien que son éparchie soit nommée dans la rubrique du 
concile (SO, p. 276, 283-284, 285). Non seulement le métropolite de Hedayab, mais 
presque tous ses suffragants, excepté pour l’évêque de Bë0 Bajas, s'absentérent du concile 
d'Acace en 486, bien que la présence d'évéques de Hedayab au synode tenu l'année 
précédente dans leur région est notée dans ses actes (SO, p. 299, 300-301, 306-307). Joseph 
«ev. d'Arbéle, métrop. de Hedayab» réapparaît au concile de 497 dont il signa et scella 
Personnellement les actes, quoiqu'une deuxiéme signature d'un notaire nommé Sidoura au 
nom d"Abousta métropolite de Hedayab (que Chabot tient pour une addition posté- 
rieure) y figure aussi (SO, p. 311, 315, 317, 620; cf. Fey, AC, I, p. 53-54). À partir de ce 
moment, les métropolites d’Arbéle participent régulièrement aux affaires de l'Église de 
Perse. Hnàna I est présent au concile de 544 (SO, р. 344-345, 350; Fi£v, AC, I, p. 54). 
MeSawha, que FIEY, ib., identifie avec le Bar Sahdé des diptyques, participe à celui de 554 
(SO, р. 366). Hnäna II figure personnellement en 576, mais se fait représenter par son 
archidiacre, Bar Aba en 585 (SO, p. 368, 423; Frey, AC, I, р. 54). Yonadab signe en 605 et 
Participe a la discussion avec les monophysites ordonnée par Xusro П en 612 (SO, р. 423, 
625; Fi£v, AC, І, p. 55). Раш accompagne le katholikos 155'yaw II dans l'ambassade 
envoyée par la reine Вогап à Heraclius en 630, comme le fait aussi son successeur le futur 
Katholikos l$o'yaw Ш, alors évêque de Ninive (Fey, AC, I, p. 56, 60-63). Enfin. 

estoriüs signe comme métropolite d'Assyrie au concile de 790 (SO, p. 608 n. 3, cf. 673 et 
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La participation des métropolites de Nisibe/Bë0 ‘Arabayé aux conciles 
est de beaucoup plus épisodique et mouvementée, mais d’habitude 
comme résultat de leurs tentatives répétées d’insubordination et d’usur- 
pation, administrative plutôt que dogmatique, vis-à-vis du katholikat 
de Séleucie-Ctésiphon 53. 

En Adiabène/Hedayab, des deux diocèses suffragants qui nous 
concernent, celui de Be0-Dàsen est représenté à partir du concile 
organisateur de 410, auque! son titulaire fut confirmé dans son siége, et 
jusqu'à 60554. Sa participation n'est pas invariable, mais elle est 


угу 


environ équivalente à celle des évêchés voisins de Be0 Bagas et de Веб 


FiEv, AC, I, р. 70). Voyez ci-dessous п. 108 pour les difficultés en Adiabéne qui auraient 
provoqué l'absence du métropolite et de ses suffragants au concile de 486. 

53 Le dossier des métropolites de Nisibe/Be0 “Arabayé est considérablement plus 
compliqué que celui de leurs collégues d'Adiabéne. Selon le tableau du concile de 410, 
l'éparchie se place au troisième rang, après le patriarche et l'éparchie de Bê Huzayé. Son 
titulaire est attesté, confirmé et signe les actes des conciles de 410, 420 et 424 (SO, p. 272, 
274, 276, 283, 285, 678; cf. Frey, 1977, р. 38-39). Barsauma est nommé au concile de 486, 
mais il ne figure ni dans la rubrique, ni dans la liste du premier canon, ni parmi les 
signatures et ne semble pas avoir été présent (SO, p. 299-301, 306-307; cf. FiEv, 1977, 
р. 40-46; GERO, 1981, р. 51-52). Osée II est nommé immédiatement aprés le katholikos 
Bawai, cependant son diacre Elias signe à sa place (SO, р. 310-311, 315). L'absence du 
métropolite de Nisibe en 544 s'explique probablement par l'adhésion de son titulaire 
Guiwarguis ou Киз! au parti dissident qui élut Naïsaï à la mort du katholikos Sila en 524 
(SO, p. 339-344 et 339 n. 3, 349; cf. LABOURT, 1904, p. 159-162, 185-186; FiEv, 1977, 
p. 47-51). Paul II de Nisibe souscrit les actes de 554 (SO, p. 366; cf. FiEv, 1977, р. 51-55), 
mais les affaires se gâtent de nouveau avant la fin du siècle. En 585, le katholikos I$o'yaw 
I menace «Siméon, évéque métropolitain de Nisibe et les évéques de sa province..., qui 
ont déjà été convoqués à deux fois différentes par écrit, ont méprisé (cet appel) et ne sont 
pas venus... $1... ils ne consentent pas à venir et à se corriger de leur négligence, ils seront 
interdits... jusqu'à ce qu'ils viennent prés du patriarche, fassent pénitence, se corrigent 
canoniquement et signent ces canons, comme tous les Péres» (SO, p. 422; cf. LABOURT, 
1904, р. 202, 215). Selon FiEv (1977), p. 55-56, il est possible que son absence s'explique 
en partie par son incarcération à Byzance. Grégoire de Nisibe, destitué et exilé par ordre 
du katholikos Sawriso', ne participa naturellement pas au concile de ce dernier en 596 et 
mourut en exil (SO, p. 456-461; cf. LABOURT, 1904, p. 215-217; FiEY, 1977, р. 58-62). Pris 
dans les péripéties de la guerre entre Byzance et la Perse sous Héraclius, puis par la 
conquéte arabe, ses successeurs ne réapparaissent plus aux conciles de l'Église de Perse 
jusqu'à Yohanan I en 790 (SO, р. 608 n. 3; cf. Fiey, 1977, р. 62-79), quoique Cyriaque de 
Nisibe fit partie de l'ambassade de la reine Вогап en 630 (LABOURT, 1904, р. 242). Sur la 
carrière agitée de Barsauma, voyez aussi SO, p. 308-309; 312, 525-539; LABOURT (1904), 
р. 131-152; GERO (1981), p. 38-59 et passim; et ci-dessous п. 106. 

54 Les représentants du siège de Ben Dasen qui est encore connu par Ebedjésus/ 
'Abdiso' de Nisibe au ХІУ siècle (SO, p. 619, 668) sont: Ahahabuhi confirmé en 410, 
mais dont la signature manque (SO, p. 273, 274); Qiris, en 424 (SO, p. 285); Marehrahmeh, 
en 497, bien que son nom manque dans la seconde liste des participants (SO, p. 310-311, 
316). Ce siège disparaît ensuite des listes conciliaires jusqu'à Qami$o' en 576 (SO, p. 368), 
et réapparait une derniére fois dans la période qui nous intéresse avec Burzmihr en 605 
(SO, p. 479). Cf. ci-dessus n. 32 pour la principauté arménienne du méme nom. 
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Nuhadra dans la méme éparchie 55. Curieusement, pas une mention 
n’atteste la présence conciliaire d’un représentant de l’autre diocèse 
suffragant d’un territoire jadis arménien rattaché à cette éparchie, celui 
de Веб Mahaart. Il figure bien dans le tableau hiérarchique établi dans 
Je XXI* canon du concile de 410 mais aucun titulaire n’y est confirmé 
pour une raison que nous ignorons, mais qui est probablement due à 


son absence °5. 
Le statut et le rôle des diocèses arméno-syriens suffragants du Be 


‘Arabäyé s'avérent passablement plus compliqués et ambigus bien qu'ici 
aussi certains d’entre eux ne figurent malheureusement que fort rare- 
ment dans les listes conciliaires. Ainsi, l’évêque de Веб Rahimai ne fait 
qu’une seule apparition fugitive au concile de 410, auquel son titulaire 
Abraham est confirmé, pour ne jamais réapparaitre>’. Son voisin de 
Be0 Zabdai avait peut-être aussi fait acte de présence au même concile, 
саг les diptyques du diocèse attestent l'existence d'évéques à cette 
époque 5®, mais il n'y fut pas confirmé et sa signature présumée des 
actes conciliaires ne donne pas le nom de son siége??. Ces mêmes 


55 Ainsi qu'il est noté dans la note précédente, le diocèse de Be0 Dasen figure cinq fois 
dans les listes conciliaires de l'Église de Perse. Les évêques de B&0 Bajas s'y retrouvent 
sept fois, en 410, 424, 486 (où il est le seul représentant de l'éparchie de Hedayab), 497 (où 
le notaire Hawah (?) signe au nom de son évéque Aphraat), 544, 585 et 605 (SO, p. 272- 
273, 285, 307, 310, 311, 316, 344, 351, 423, 478, 667-668). 

Les évêques de Be Nuhadra n'apparaissent que quatre fois: en 410, 497 (où le titulaire 
est donné comme Salomon mais la signature est celle de Samuel, comme le remarque 
Chabot), 585 et 605 (SO, p. 272-273, 310-311, 315, 423, 478, 621, 669). 

56 SO, p. 272, 617, 669. Ce diocèse manque aussi dans la liste d Abdi86° de Nisibe au 
XIV* siécle (SO, p. 619). Voyez ci-dessus n. 32 pour la principauté arménienne du méme 
nom. 

57 SO, p. 272-273, 274, où nous trouvons deux fois la signature d'Abraham de Rima 
dont la première doit être celle d'Abraham de Bet Rahmai, si la liste des évêques 
confirmés dans leur siége dans le XXI* canon du concile de 410 est correcte. Ce diocése est 
toujours inclus dans la liste d'Abdisó' de Nisibe au ХІУ“ siècle (SO, p. 619). 

58 SO, р. 272, 617, 670 pour la mention de ce diocèse dans le tableau hiérarchique du 
Concile de 410. Il est encore connu par "Abde de Nisibe au XIV“ siècle (SO, p. 619). 
Pour les diptyques du diocèse, voyez BRIGHTMAN (1896), p. 278; Fiey (1977), р. 174, et la 
note suivante. 

5° SO, p. 272-273 et 274 ой la liste des signatures est évidemment perturbée aprés le 
$ 17, «Samuël, év. d'Arzón de Beta de 'Aoustan». Selon la liste des évêques confirmés au 
Concile, cette signature devrait être suivie de celles de Daniel de Вей Móksayë, Abraham 
de Beit Rahimai, Zabda de Pherat [de Maisan], Мага! de Karka et Abraham de Rima. 
Or, la liste des signatures donne, $ 17, Samuel d'Arzón de Beita de Aoustan, $ 19, Marai 
de (Karka de) Маап, $ 20, Abraham de Rima, sautant Daniel de Вей Môksayé et 
Introduisant au $ 18 un Mihrbózéd dont le siège n'est pas nommé. Nous avons déjà vu 
(п. 57) le dédoublement d’Abraham/Abai de Rima dans la liste des signatures donnant 
Abraham de Вей Rahimai au $ 20. De méme, le métropolite de Maian paraît deux fois 
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diptyques enregistrent une succession de titulaires remontant aux 
déportations de Sapor II dans la seconde moitié du IV* siècle et 
continuant bien au-delà de notre période 59, mais l'unique autre appari- 
tion, bien attestée cette fois, d'un évêque de Ben Zabdai se place au 
concile de 497 dans les actes duquel figure sa signature?!. Il est possible 
que sa disparition aprés cette date provienne en partie de la réunion ou 
de la confusion du Be0 Zabdai avec le diocèse contigu de Qardü qui 
s’observent assez souvent dans les sources syriaques®?. Ces deux cas пе 
peuvent pas étre considérés comme significatifs pour notre étude, mais 
tel n'est pas le cas pour les autres suffragants de Nisibe dont les noms se 
retrouvent d'une façon inattendue aussi bien dans la nomenclature de 
l'Église arménienne durant la période qui nous intéresse que dans celle 
de l'Église de Perse. 

D’après la tradition syriaque, l'apparition des diocèses de Ben Arzun 
et de Qardü remonterait respectivement à un certain Papa disciple de 
Маг Awgin, le fondateur légendaire du monachisme syrien au IV* 
siécle$?, et à Ahha, un disciple de Маг Mari°*. Cependant, aucune 
trace officielle de ces siéges ne peut étre relevée du cóté de l'Église de 
Perse avant le concile de 410, où l’évêque d'Arzün se voit confirmé?*, 
mais non son confrère de Qardü, qui semble pourtant avoir été présent 


dans la liste des signatures $ 4 Zabda de Pherat et $ 32 Milés de Pherat (cf. SO, p. 618 
n. 1). Étant donné ces confusions, il est possible que le mystérieux Mihrbózéd soit le 
représentant du diocèse de Bë0 Zabdai, car ce siège précède celui de Be0 Rahimai dans le 
tableau hiérarchique des diocéses, mais ceci est loin d'étre certain. Les diptyques de ce 
diocése donnent des noms d'évéques pour cette époque, mais Mihrbózéd n'y figure pas 
(cf. BRIGHTMAN, 1896, p. 276). 

60 Selon Fiey (1977), р. 162-163, l'introduction du christianisme dans cette région n'est 
guére connue et repose sur des sources plus que douteuses. «Les chrétiens de Zabdicéne 
entrent dans l'histoire sérieuse en 359». À partir de cette époque, l'existence des diptyques 
nous met sur un terrain plus solide. Cf. BRIGHTMAN (1896), р. 278; FiEv (1977), р. 163- 
166, 174-175, 182-185. 

61 Yohannan de Be0 Zabdai signe et scelle les actes du concile, SO, p. 310-311, 316. 

62 Les deux diocèses n'étaient séparés que par le Tigre, le déplacement du lit duquel, 
au Moyen Âge, transféra la ville de Jezira ibn “Umar (Cizre) du Qardü au B&0 Zabdai, cf. 
Fiey (1977), p. 161-162, 174, 177-179. Les sources, dont la géographie n'est pas toujours 
bien solide, les confondent souvent, e.g. LC $ 5, p. 229, «dans le pays des Kurdes et des 
Zabdéens», cf. $ 25, p. 31; et Fiey (1977), p. 195, 197, 201 et 204. 

63 Fiy (1977), p. 186. Sur la tradition de Mar Awgin, cf. LABOURT (1904), p. 300-315; 
Vôôgus (1958), I, p. 139, 217-220; Frey (1962), Ір. (1970), р. 100-112, Ір. (1977), р. 134- 
141, etc. 

64 MARI, lat. p. 1-2, qui fait également d'Ahha l'évangélisateur du Bë0 Zabdai et des 
régions voisines. 

55 Daniel d'Arzün (SO, p. 272, 274, cf. 617, 666). Ce diocése figure toujours dans la 
liste d'Abdiso' de Nisibe au XIV: siècle (SO, p. 619). 


CHALCEDOINE Ш: EVECHES MERIDIONAUX 55 


et avoir signé les actes conciliaires°°. Tout autre est la tradition 
arménienne qui attribue la nomination d'évéques pour l'Aljnik et le 
Korduk' à Grégoire l'Illuminateur au début du ГУ siécle97. Ni l'une ni 
l'autre de ces traditions qui ne reposent pas sur des témoignages 
contemporains n'inspirent confiance. Mais, les Récits épiques de la fin 
du V* siécle notent qu'un évêque d'Aljnik', obéissant aux ordres du roi 
d'Arménie Агёак II, vint en compagnie de son collégue de Korduk' 
consacrer l'anti-patriarche C'unak vers 36058. Ils nous apprennent 
également qu'une génération plus tót, le grand chorévéque régissant 
tout le Taron, Daniel le Syrien, qui aurait dû succéder comme 
patriarche de Grande Arménie au petit-fils de l'Illuminateur s'il n'avait 
pas été assassiné sur l'ordre du roi, aurait déjà envoyé ses propres 
disciples, Épiphane le Grec et Salit'a le Syrien, évangéliser l'Atjnik' et le 
Korduk‘5°. Malgré ces témoignages, nous retrouvons les titulaires des 
sièges d'Arzün et de Qardü, comme nous venons de le voir, à partir de 
410 en Perse, ой ils participent à la suite de leur métropolite aux 


$6 Те nom de l'évéque de Qardü qui devrait suivre immédiatement celui de son 
collègue d'Arzün d’après l'ordre du tableau hiérarchique du concile de 410, manque dans 
la liste des confirmations (SO, p. 272). Il est possible que le Milés qui signe au $ 9, sans 
l'indication de son siège (SO, p. 274), soit l’évêque de Qardü, car c'est le nom du titulaire 
de ce siège en 424 (SO, p. 285). Il n'y a pas d'autre Milès dans la liste des confirmations de 
410, mais la liste des signatures en donne deux autres (SO, p. 272-273, 274-275 $ 32, 35). 
CHABOT (SO, p. 618b) estime que les signatures $ 7-12 sont celles d'évéques de B&0 Lapat 
et de Karka de Ledàn et omet Milés en 410 de sa liste d'évéques de Qardü (SO, p. 680). 
Comme Arzün, le diocèse de Qardü figure toujours dans la liste а"АБаї&6' de Nisibe au 
XIV: siècle (SO, p. 619). 

57 L'Agathange Arménien [Аа] $ 795 = la version grecque [Ag] $ 135 donne les noms 
des princes d'Aljnik' et de Korduk' dans la liste des seigneurs arméniens qui accompagné- 
rent saint Grégoire pour son ordination à Césarée de Cappadoce, mais le cas des évéques 
est moins clair. Aa $ 842 = Ag $ 152 dit bien que l'Illuminateur prêcha l'évangile à travers 
toute l'Arménie et aussi jusqu'au Korduk, <... pig ши j Ephhph 2шупо, h 9uqug pbs 
k дши, àqutp nu pu dw lı п адушіт р.Б... wibmuwpuwbni Rakh ... b wn Unpgmop ...», 
mais ne mentionne раз P'Atjnik° dans ce passage. Les versions de la Vie de saint Grégoire 
Sont plus détaillées: Vg $ 170-172, «Xeipotovñoas Aë Émokonovc ó @уюс Гртүүбрїос 
èténepnev èni... (171) 'ApGavnviy... (172) ’Ауцохоу A ët tnv Корбобуюу xópa(v),...» = 
Va $ 159-160. Ce deuxième passage semble confirmé par Aa $ 846 = Ag Š 153 qui parle 
d'un évêque Antiochus consacré par saint Grégoire mais ne donne pas son siège: «/]p 
Лилит fibu ls bufpuljnwynuni Ahuh (Ftp wpdwbh Aust, wabw Апіштпт bob h bdwht. npag 

з ший papal’ Ulupnptu». Malgré ces détails, il faut retenir que la situation ecclésias- 
tique décrite ici est celle de la seconde moitié du VI: siècle et non celle du IV*. Elle ne peut 
donc Servir de témoignage pour la présence de certains diocèses en Arménie à l'époque de 
за Christianisation. Cf. ADONTZ (1970), p. 264-268. 

58 BP, IV.xv; cf. GARSOÏAN (1989), p. 287 п. 46. 

$° BP, IILxiv; V.xxv-xxvii. 
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conciles de Séleucie-Ctésiphon, bien qu'avec d'assez longs intervalles 7°. 
Le rôle d'Arzun dans l'Eglise de Perse paraît particulièrement impor- 
tant vers la fin de l'époque sassanide. En 582, I86‘yaw évêque d'Arzün 
sera nommé katholikos de Perse par le roi des rois Hormizd IV en 
récompense de ses rapports sur les manœuvres des troupes impériales 
pendant la guerre entre Byzance et la Perse?!. Isaac d’Arzün deviendra 
métropolite de Nisibe en 642 au moment de la conquête arabe. Des 
évêques d'Arzün, toujours liés à Nisibe, seront mentionnés dans les 
sources nestoriennes jusqu'au XIII* siécle??. Et pourtant, Michel le 
Syrien nomme un certain Gabriel d'Arzón parmi les évéques arméniens, 
et non syriens, qui signent au concile d'union convoqué à Manazkert 
par le kat‘otikos de Grande Arménie Yovhannés Ojnec'i en 72673. Il est 
également intéressant de noter à ce propos qu'au début du VII* siécle, 
Márüt'à de Tagrit parle d'Arménie là où Jean d'Éphése semble mettre 
Arzün?*. Même à la fin du ХІУ siècle, al-Qalqashandi corrigera 
encore l'erreur de placer l'Arzan dans le Diyàr Bakr de la Jezira alors 


70 Les évêques d'Arzün mentionnés aux conciles de l'Église de Perse après 410 (pour 
lesquels voyez ci-dessus n. 65) sont: Daniel en 424, bien que le siége soit aussi mentionné 
dans la rubrique du concile de 420, mais sans indication du titulaire ni signature (SO, p. 
276, 285); et Job en 497, qui n'est nommé que dans une des deux listes de participants et 
dont la signature manque (SO, p. 310-311, 315-317, 620, 666). Voyez la note suivante pour 
186‘yaw d'Arzün, katholikos de Perse (582-595). 

Les évéques de Qardü sont: Milés en 424 (cf. ci-dessus n. 66), Barsauma qui adhére par 
lettre еп 554 et Магага qui signe en 605 (SO, p. 285, 366, 478, 680). La présence 
intermittente des deux sièges, surtout la longue absence des évêques d’Arzün, si elle n'est 
pas due simplement à une omission du scribe, s'explique peut-étre par les troubles de cette 
zone frontiére entre Byzance et la Perse. 

71 MARI, lat. p. 49 et SLBA, lat. р. 26, parlent d'une ambassade d'Išō'yaw à la cour 
byzantine, mais la Chronique nestoriennne fait ouvertement l'accusation d'espionnage 
(Séert, 11/2, p. 442 [122]). Cf. MEN. Prot. $ 17-18, р. 210/211-212/213; Јон. EPH., НЕ, 
У1.хх; LABOURT (1904), р. 201; Рау (1977), р. 188. 

72 Fey (1977), p. 188-191. 

73 MS, XI.xx, vol. II, р. 497 $ 22. Dans les circonstances, Gabriel devait évidemment 
être un évêque monophysite, ce qui ne serait pas le cas plus tôt pour ses prédécesseurs, 
mais l'aspect qui nous intéresse ici est son identification comme évéque sous la juridiction 
de l'Église d'Arménie. 

74 MS, Dim vol. II, p. 165-166, «le catholicos nestorien suscita en Arménie une 
discussion contre les fidèles». Cf. Јон. EPH., de beat., v, p. 45, où faisant allusion au méme 
épisode dans la vie de Siméon de Bet Aršam, il parle du «great catholicus of Arzun». FIEY 
(1970), p. 122 n. 51, suggére la lecture «Iran» pour «Arzun», mais son association de 
l'emploi du titre «Eran katholikos» en Arménie pour appuyer cette correction n'est pas 
probante, car celui-ci ne se trouve pas dans les manuscrits arméniens (SEBEOs, p. 70, 150 et 
n. 149, 548). Il est possible que le katholikos de Perse Bawai ait été présent à la discussion, 
mais cela ne changerait rien à l'endroit ой elle a eu lieu ni à l'association de l'Arzün à 
l'Arménie. 
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qu'il se trouvait réellement au bord de l'Arménie °°. Le statut des sièges 
d'Arzün ainsi que de Qardü entre les Eglises de Perse et d'Arménie 
semble donc moins clair que celui des diocéses examinés plus haut. 

L'absence de précisions géographiques rend plus compliqué le cas du 
diocése satellite d'Arzün de Веб d'Aoustan, dont la participation aux 
conciles de l'Église de Perse est attestée dans leurs actes en 410, 424 et 
55479. Nous avons déjà relevé que ce diocése ne peut étre identifié avec 
lIngiléne byzantine, comme le propose le Pére Fiey, et son nom 
d'Aoustan ou Ostan suggère un domaine royal, ainsi qu'il l'admet lui- 
même”. Enfin, le Père Fiey note aussi l'existence d'un Ostan ou 
Wastän dans la principauté de R&tunik' sur la rive sud du lac de Van, 
mais il le distingue du diocèse de Be0 d'Aoustan??. Aucun siège 
d'Ostan ne se rencontre sous ce nom dans la nomenclature épiscopale 
arménienne à l'époque sassanide, mais il y est enregistré au concile de 
644 et probablement à celui de 726. La signature de l'évéque présent en 
644 est particuliérement intéressante car elle donne le double titre 
d'«Ostan et Mardpetakan»??. Cette réunion de deux diocèses nous 
permet peut-étre de retrouver la trace antérieure du siége d'Ostan en 
Arménie. 

Un évéché de Mardastan ou Mardpetakan, dans la région méridio- 
nale de l'Arménie vanique connue plus tard sous le nom de Vaspurakan 
est déjà mentionné dans le cycle de la Vie de saint Grégoire®®. Ce 


75 QALQASHANDI, vol. IV, p. 354, «Arzan... located at the extremity of Armenia... Al- 
Lubàb has mistakenly located it in Diyàr Bakr of the Jezira, but the truth is what I said 
before». Je dois cette traduction à l'amabilité de mon collégue, le professeur Georges 
Saliba, auquel je tiens à exprimer ma reconnaissance. Cf. Fey (1977), p. 186 n. 150. 

76 Les évêques d'Arzün de Bé@ d'Aoustan présents aux conciles de l'Église de Perse 
sont: Samuel, qui est confirmé et signe à la suite de Daniel d'Arzün en 410. bien que son 
Siége ne soit pas inclus dans le tableau hiérarchique de ce concile, ni dans la liste 
d"Abdisó' de Nisibe au XIV: siècle (SO, р. 272, 274, 617, 619. 666): Yohannan en 424 
(SO, p. 285); et probablement Natum qui adhére seulement par lettre en 554 ($0, p. 366: 
cf. ci-dessous п. 133). Cf. aussi FEY (1977), p. 191-192. 

7? Cf. ci-dessus, p. 43 et n. 20-21. 

"* Frey (1977), р. 192, qui fait du Wastän de Ritunik', «une résidence du domaine 
royal du Vaspurakan»; une définition qui serait rendue plus précise par l'observation que 
се dernier toponyme n'apparait dans la nomenclature arménienne qu'aprés la paix entre 
Byzance et la Perse en 591, qui changea sensiblement la frontiére entre les deux empires. 
Cf. AON, p. 460-461. 

И Voyez ci-dessus, n. 51, «ш. Stp 8nd wlll u nuumuh b du pulunu Labo n 

. Аа$ 795 = Ag $ 135, ne parle que du prince de la principauté du mardper dans la 
Suite de saint Grégoire, «рші йшрщ oa Rakh [ишт Ешь». mais Vg $ 171 parle 
d'évéques envoyés par l'Illuminateur, «eic trjv... Map(8)netakáv....» = Va $ 159, «misit 
ad... mrzbt'q'n...». Voyez ci-dessus n. 67 pour la date de cette organisation. 
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diocèse réapparaît régulièrement aux conciles arméniens d’ArtaSat et de 
Duin en 450, 506, 552, 607 et, comme nous venons de voir, en 64481. 
Mais, en 555, dans un autre document de 607 et en 610 il figure avec le 
titre d’évéque de Sephakan gund, une appellation qui par sa dérivation 
du terme sepuh («fils de famille noble, héritier») désigne comme Ostan 
un domaine héréditaire royal??. Il ne peut y avoir le moindre doute 
qu'il s'agisse bien du méme diocèse car le méme Grigor co-signe 
d'abord comme évéque de «Mardpetakan» la Lettre de bláme adressée 
en 552 par le kat‘otikos Nerses II à certains évêques sous sa juridiction, 
puis comme évêque de «Sephakan gund» le pacte solennel [uyt] du 
concile de 555, et se retrouve enfin désigné de nouveau comme évéque 
de «Mardpetakan» dans la Lettre du kat'olikos postérieure à ce concile 
dont il est un des destinataires??. De méme en 607, l’évêque T'eodotos 
parait tantót avec le titre de Mardpetakan, tantót avec celui de Sepha- 
kan gund$^. Cette alternance de Mardpetakan et de Sephakan gund 
pour le même diocèse, le sens identique d'Ostan et de Sephakan et enfin 
1а réunion des deux titres de Mardpetakan et d'Ostan en 644 suggérent 
que nous avons affaire ici à l'ancien domaine royal ou Ostan arsacide 
situé dans la région du Sephakan gund, dont la forme plus tardive de 
Vaspurakan conserve toujours le nom et le sens?5. C'est probablement 
là, dans les parages du R&tunik', dont la Géographie arménienne du VII* 
siècle fera le premier canton du Vaspurakan®°, qu'il nous faut vraisem- 
blablement chercher le diocèse perse d'Arzün de Be d'Aoustan. Une 


81 Voyez ci-dessus п. 51, 79 et ci-dessous п. 83, 84 pour les titulaires et les noms de 
leurs sièges. 

82 Voyez ci-dessous la note suivante et n. 85. 

8з Voyez ci-dessus n. 51. Dans la Lettre de blame: <... h Uépupul 2wyng шт Ще, 
… Ë Gphqnpl Uupqubuwhut bghulngnul, ...». En 555: «Фпрапр ubylwhot qiqhb 
Ёщрипщпи ...». Dans la deuxième Lettre de Nersés: «Miqquibunug h будшрјит GCununnb(ng 
шппш ушу png, 9.nhqnp U upqutorwluwh ba fhulynuynu h, 9.nhgap Upèpmbbug Бщ[шпщпи, 
k Lbputut 2uJng lu [B nighlgnut ... [(nqlhnp ирт nq Jn bi» Dans la Lettre du kat'otikos 
Yovhannés II: <... h 9-phanpl. Uupqybuwhwth Ewghuknynut» où Grigor signe comme еп 
506, 552 et 555 immédiatement après le kat'otikos et l'évêque de Taron. Cf. aussi ci- 
dessous n. 84-85, 139. 

84 Voyez ci-dessus n. 51. En 607: «fé ngnpnu Supqybuwlwh Eufulnwnu», mais еп 610: 
«foL ngnpnu ub uy Luu [qus ls qhqht buy pulynuynu ». 

85 Pour l'équivalence de Mardpetakan/Sephakan gund/Ostan et l'identification du 
Vaspurakan avec le Sephakan gund, voyez ADONTZ (1970), p. 180-182, 246-250, 259, 311- 
312, 337-338, 465 n. 66, et aussi HENNING (1977), p. 591 (97). Pour le sens des termes 
sepuh/sephakan < iran. *vispuOra, ainsi qu'ostan, voyez surtout PERIKHANIAN (1983), p. 
218-223; GARSOÍAN (1989), p. 558-559; et EAD. (1980), p. 121, pour l'évolution dans un 
sens géographique du terme «sephakan gund». 

86 ASX, 32/42. 
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elle identification de ce siège avec l'Ostan du Rštunik° permet par 
ailleurs son association aussi bien avec le Mardpetakan à l’est, comme 
Je veulent les sources arméniennes, qu'avec le diocése d'Arzün à l'ouest, 
en accord avec la nomenclature de l'Eglise de Perse. Mais, si le diocése 
perse d'Arzün de Веб d'Aoustan peut légitimement être assimilé au 
siège arménien de Mardpetakan/Sephakan gund/Ostan, les signatures 
alternées de ses évêques à Artašat et Duin (en 450, 506, 552, 555, 607 et 
644) et à Séleucie-Ctésiphon (en 410, 424 et 554) nous poussent à croire 
que son obédience avait vacillé entre l'Arménie et la Perse depuis 410 
jusqu'au milieu du VII* siécle, le terminus post quem non pour son 
inclusion dans les listes épiscopales sassanides?". 

Encore plus intéressant est le cas du diocése de Be0 Moksaye ou de 
Мокк“ situé directement au sud du Rštunik' et que la Géographie 
arménienne décrit comme une région faisant partie de la Grande 
Arménie à l'est de l'Aljnik' 8. Repoussés eux aussi jusqu'à l'époque de 
l'Illuminateur par le cycle de la Vie de saint Grégoire??, ses évêques font 
pourtant leur premiére apparition officielle, non pas en Arménie, mais 
comme suffragants de Nisibe aux conciles de Séleucie-Ctésiphon en 410 
et 42490, Ayant fait acte de présence en Perse, ils signent peu aprés avec 
leurs confréres arméniens la lettre de défi envoyée par le Concile 


87 Tl est intéressant d'observer que le Wastan tardif faisait partie avec Van du diocèse 
d'Ahlät ou de Grande Arménie, comme le note FIEY (1977), p. 13, 106, 110, 190, 192, 228- 
229: «Ostan ou Wastän, dont le nom apparaît dans la hiérarchie syriaque orientale 
comme un satellite dans le titre de l'évêché de Grande Arménie, Ahlat... dans les дапапе 
d'Abu Halim donc au XII" siècle. On y prie pour l’évêque de "Hélàt, de Van et Wastan'» 
(p. 192). Il observe également que méme après la réunion de ce diocèse à celui de Nisibe 
аи début du XIII* siécle, le titulaire de ce dernier continue à porter le titre de «métropolite 
de Nisibe et d'Arménie» au moins jusqu'à la mort d'Ebedjésus/ Abdisó' en 1318, ou méme 
en 1483, voire en 1554. 

88 ASX, 32/42, «be wur U'nhp, jtihg {шй Uqàbkuq, h рр Snpnu:» Cf. ci- 
dessus, n. 25. 

°° Aa $ 795 = Ag 8 135 parle dans ce cas, comme dans ceux d'Atjnik', Korduk' et 
Mardpetakan (cf. n. 67, 80), uniquement du prince de Mokk', mais Vg $ 171 spécifie de 
nouveau que saint Grégoire envoya un évêque, «eig tv Mokacóv xópav...» = Va $ 159 
«mqswn». Comme dans les cas précédents la situation ecclésiastique décrite ici se rapporte 
plus au VI* qu'au ІУ siècle. 

°° Le siège de Be Moksayé est dûment inscrit parmi les suffragants de Nisibe dans le 
tableau hiérarchique de 410, bien qu'il manque dans la liste d" Abdi86° de Nisibe au XIV* 
Siècle (SO, p. 272, 617, 619, 669). Il est représenté en 410 par Daniel qui y est confirmé 
Mais ne semble pas avoir signé (SO, p. 274-275; cf. ci-dessus n. 57, 59, pour les 
Perturbations de cette liste de signatures), et par Atticus en 424 (SO, p. 285). Voyez aussi 
Ci-dessous р. 72. 
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d’ArtaSat au го! des rois Yazdgard II еп 45091. Par la suite, les évêques 
de Mokk' assisteront au premier Concile de Duin en 50692, mais seront 
mystérieusement absents et probablement réfractaires, comme nous 
verrons bientôt, au second, en 55593. Ils réapparaitront peu après се 
concile à la suite du kat'olikos d'Arménie Yovhannes II Gabetean 94, et 
enfin, seront peut-être représentés parmi les signataires arméniens du 
Concile de Manazkert еп 72695. Nous voici donc encore une fois en 
face d’un évêché dont les titulaires reconnaissaient apparemment tour à 
tour la juridiction des Églises de Perse et d’Arménie. 

Finalement, en dehors de la zone frontalière immédiate, nous obser- 
vons dans le diocèse de Кагтё non loin de Takrit en Adiabéne le cas 
curieux de son évéque Daniel. Celui-ci commence par s’associer pleine- 
ment aux décisions du concile du katholikos de Perse Acace en 486 
dont il signe personnellement et scelle les actes?9. Plus prudemment, en 
497, il signifie de loin son consentement par le truchement du prêtre et 
notaire Aba?". Enfin en 506, il semble s'être complètement détourné de 
l'Église de Perse, puisqu'il est le destinataire principal de la premiére 
Lettre du kat'otikos Babgen I et des évêques réunis à Duin desquels il 
semble avoir sollicité les conseils et le soutien??. Il est probable que les 


91 ЕР", II.xxiii, р. 44 = tr. р. 82, «mtp Puufy Unljug Ьшщј[шупщпи». ELLE, р. 28 = tr. 
р. 82. T'A, I, р. 75, parle de Yohan de Mokk:. 

92 GT, р. 42, «h Виш Ил шп Бщ{ипщпц, ee». 

?3 Voyez ci-dessous, p. 72. 

94 GT, p. 81, «h Utbahgaut Unhug buyhulngnul, ...». Cf. ci-dessous п. 140. 

95 Le nom de Mokk ne se trouve pas dans la liste des signataires ni dans la version 
arménienne (GT', p. 223) ni dans la syriaque (MS, XI.xx, vol. II, p. 497—498), mais 
ADONTZ (1970), p. 264, cf. 256, s'appuyant sur la liste d'UxTANES, I.lxx, р. 100 = tr. $ 85, 
p. 269, qui donne ce siége au neuviéme rang, estime que le vardapet Xosrov de la liste 
syriaque représentait probablement ce siége. Cf. n. 50 sur les difficultés de la liste. 

?6 Les noms des deux évéques de Karme sont conservés dans les actes conciliaires de 
l'Église de Perse, mais le diocése lui-méme ne figure pas dans le tableau hiérarchique du 
concile de 410, ni dans la liste d Abdiso' de Nisibe (SO, p. 272, 619, 675). La présence de 
Daniel est attestée dans les deux listes du concile ainsi que sa signature: «Moi DANIEL, 
év. de Karmé, j'adhère à tout ce qui est écrit ci-dessus, et j'ai signé et scellé» (SO, p. 299, 
301, 307). 

97 Le nom de Daniel figure dans la liste initiale des membres du concile ainsi que dans 
celle des participants, mais cette fois avec la réservation qu'il était un des «autres évéques 
qui ont adhéré par lettre». La signature des actes conciliaires est celle de son représentant: 
«Moi, ABA, prétre et notaire de MAR DANIEL, év. de Karmé, ai signé sur son ordre, il 
consent à tout ce qui est écrit ci-dessus et scelle» (SO, p. 310-311, 316). 

98 СТ", р. 41-42, «Uppuulp h édwpuuulp, h umpp Gurung, b шашы f'nhumnnuh 
dunuwbgbing. тЁршід dk pag 1 bggupg uppng Cunumuligug: Ain "ull Pupiw buypulnynu 
а... P Ubòwg 2шупд h ЁшрдЁйш f 2ujng buypulynuynuwubint, kh h bnphh wPnawhgug, .. 
(42) шп dbp тидиңфшп upempdfiibin, ирро Pppumnuh тршишиш|:» Ces expressions 
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hésitations et les chassés-croisés de Daniel de Karme provenaient de ses 
scrupules religieux, sur lesquels nous reviendrons plus bas, et un de ses 
successeurs, l’évêque Bar Nun, reprendra düment sa place à Séleucie- 
Ctésiphon en 55499. Néanmoins, et méme au niveau d'informations 
encore incomplétes auquel nous sommes parvenue, un certain flottement 
juridictionnel semble déjà se profiler, et cette ambiguïté administrative 
renforce l’hypothèse de l’absence de séparation entre Syriens et Armé- 
niens, tout au moins dans les régions limitrophes dont le statut demeu- 
rait équivoque, et peut-être à l’occasion dans des régions qui ne 
faisaient pas partie des confins de l’empire sassanide. Cette hypothèse 
de cohésion se trouve encore une fois appuyée plus généralement par un 
nombre d'indices de caractère culturel. 

À un niveau fondamental, la familiarité du monde arménien avec les 
traditions syriaques dérive évidemment de l’envergure de son bilin- 
guisme, hérité en partie du double système d’éducation — grecque et 
syriaque — adopté en Arménie avant l'invention de son propre alpha- 
bet au début du V* siécle, mais encore courant durant la période 
suivante comme l'attestent les nombreuses traductions du syriaque en 
arménien et l'influence profonde d'Aphraat et d'Ephraem 199. Du côté 


d'amitié et d'approbation confessionnelle attestent clairement que Daniel de Кагтё avait 
viré de bord, car elles seraient impossibles s'il avait persisté dans la position dogmatique 
indispensable aux conciles de Séleucie-Ctésiphon auxquels l'Église de Perse prit parti pour 
une christologie dyophysite. Cf. ci-dessous, n. 105. 

?9 SO, p. 366. La liste des signatures est défectueuse car elle donne аи $ 10 «BAR 
NOUN, év. de Karmé» et au § 31 «BARNAI, év. de Karmé», qui adhère par lettre et non 
en personne. 

Il est intéressant de noter à ce propos un cas d'imprécision administrative à la méme 
époque, cette fois à l'intérieur de la hiérarchie monophysite. Bien que le moine syrien 
Abdi$oy ait été ordonné évêque par le kat‘otikos d'Arménie Nersés II (peut-être à défaut 
d'un nombre suffisant d'évéques jacobites à l'époque), pour les Syriens orthodoxes de 
Perse et non les Arméniens et envoyé là-bas («abnbugpbgup ашура piunpbw, р Abol 
ЧИ рип], ... h шаш иршр шп ФБ», СТ", р. 57-58), il siège avec les évêques arméniens au 
Ur Concile de Duin en 555 et co-signe les deux lettres du kat‘otikos Yovhannés II 
Gabelean envoyées peu aprés au Siwnik' et en Albanie caucasienne (GT', p. 73, 78, 81). 
Non seulement le nom syrien d" Abdisó', mais les termes de la lettre qui vient d'étre citée 
ne laissent aucun doute qu'il ait été choisi par les Syriens de Perse parmi un des leurs 
€t consacré pour eux. L'unité confessionnelle prenait donc le pas sur l'organisation 
administrative. 

190 Sur les écoles grecques et syriaques en Arménie avant la création de son propre 
alphabet, voyez Aa $ 840 = Ag $ 151; LP’, Lx, р. 13 = tr. р. 46-47, cf. MX, Ш.у = 
MK, p. 321. Méme sans entrer dans la question épineuse de la version arménienne de la 
Bible, les témoignages des traductions de syriaque en arménien avec leur attestation 
automatique de bilinguisme fourmillent. Cf. entre tant d'autres, KORIWN, vii, xix; MX, 
Шу = MK, р. 322-323; TER PETROSYAN (1976), sur le Passionnaire d'Adiabéne attribué 
сп Arménie 4 Abraham le Confesseur; ZARBHANALEAN (1889), p. 8-36, sur la Lettre 
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syrien, la possession ou peut-être même la composition d’un alphabet 
«arménien» par l’évêque Daniel nommé dans la Vie de Mastoc', l'acti- 
vité de l’autre évêque syrien, Daniel de Тагоп en Arménie, ainsi que les 
missions venues de Perse à Duin attestent également une compétence 
dans les deux langues 101. Cette familiarité s'étend aussi dans le détail. 
Ainsi, la connaissance et même l’adoption de saint Jacques de Nisibe 
dans le répertoire hagiographique arménien se retrouvent, entre autres, 
dans les Récits épiques où se retrouve la tradition syriaque de la 
localisation de Arche de Noé sur le mont Sararad en Korduk’, c'est-à- 
dire le mont Qardü (le Gud moderne) et non au nord sur l'Ararat/ 
Masis, où elle sera transférée plus tard; ils font même venir le saint 
jusque dans le Rštunik° arménien 197. alors que le Pseudo-Yovhannes 
Mamikonean fera de lui un cousin de saint Grégoire l'Illuminateur 123, 
La même identité dans le détail se poursuit dans la désignation par les 
Récits épiques du Korduk' comme la région dans laquelle se déroula 
l'activité de saint Satit‘a, à l'instar du récit donné dans le Livre de [а 


d'Abgar d'Edesse et les Actes d'Addai/Thaddée; Aphraat, Ephrem, etc. Il est particulière- 
ment intéressant d’observer dans KORIWN, xix, que le syriaque était plus familier pour les 
Arméniens que le grec, puisque les disciples Yovsép’ et Eznik envoyés traduire les pères 
syriens à Edesse se mirent immédiatement à l’œuvre, mais furent forcés de s'entraîner 
avant de pouvoir faire la même chose pour le grec: <... ntu hlp Lgpupu ит 
ушуш puru gí poequiplby k [туйшш Цитрту k puquph bqkumging, В" и . . 
Бабру... qh ушипрш[шб ршрршппуЬ qüaghb Cupgh uppng quiuligm f йш wpb pl la 
qupàmugli: 

bul Pupqdwtywgh Guubu mp шпшрБдшіњ, h lumwupbu, дршӯшбиб h un qunmukui 
upub шпшрЁшу, whakw, афішу h (пуйшїш Gmbug, mp h тиїшүр h mbgblpughu,p, 
Pupqdubpou Yupalhh pum Zbubkahuk jbgnhh:», même si EP", p. 14 = tr. p. 47-48 dit que 
beaucoup ne comprenaient pas le syriaque. 

101 Koriwn, vi; МХ, Ш. = MK, p. 318. BP, Ш.хіу, souligne que Daniel de Tarôn 
était syrien de race, «шаци: wunph», mais place toute sa carrière en Arménie. La 
possession d'un alphabet arménien par l'évéque «syrien» Daniel a poussé MARKWART 
(1911), p. 663, ABELEAN (1941), р. 108 п. 58 et AKINEAN (1952), p. 79 п. 15, à faire de lui 
soit l'évêque d'Arzün présent aux conciles de Séleucie-Ctésiphon de 410 et 424 (cf. ci- 
dessus n. 65), soit un évêque de Mokk:'. 

19? BP, Ш.х. Pour la tradition syriaque et plus tard musulmane, Coran, sour. XI, v. 
45 (le Caire), le mont Qardü/Gudi est la montagne de l'Arche sur laquelle se trouvait le 
fameux «Couvent de Arche», Deir Kamil, Frey (1977), p. 176, 179, 199-201, 221-223, 
256; GARSOÏAN (1989), р. 489, s.n. «Sararad». L'Arche est donc associée avec la méme 
région dans les deux traditions. L'épisode de la découverte du bois de l'Arche par saint 
Jacques et sa venue au Rstunik', qui se trouve aussi avec des variantes dans MX, IIL.vii. 
MK, p. 259-260, font apparemment partie uniquement de la tradition arménienne et ne se 
retrouvent pas dans les sources syriaques. 

103 Уоу. MAM, р. 70. Le crédit de saint Jacques était si grand en Arménie que la 
plupart des œuvres d'Aphraat ainsi que l'épithète honorifique, zgōn «le sage», lui furent 
attribuées très tôt. Cf. PEETERS (1920); KRÜGER (1968); et GARSOÏAN (1989), р. 252-253, 
n. 1-3, 20, pour les traditions légendaires. 
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chasteté @71$б“депаһ de Basra, méme là où ils l'arménisent partiellement 
de nouveau par sa transformation en un disciple de Daniel de Taron 
plutôt que de Mar Awgin, comme le veut la tradition syriaque 194. Ces 
correspondances reflètent non seulement une proximité et des rapports 
faciles ou même l’effet des divisions administratives notées plus haut, ou 
enfin de simples traditions parallèles, mais une véritable interpénétra- 
tion entre les deux milieux dont l’isolement, même partiel, reste donc 
inconcevable. Ainsi, aucun événement tant soit peu important dans les 
éparchies perses de Вёб ‘Arabäye ou de Hedayab ne pouvait guère 
échapper à l'attention de leurs voisins au Тагоп ou dans les autres 
évêchés méridionaux de Grande Arménie. 

Du fait de cette conclusion, la question se pose nécessairement de la 
réaction de l’Église arménienne à l’évolution dogmatique en Perse à 
partir de la fin du V* siècle. L'adoption officielle du nestorianisme par 
l'Église de Perse aprés les conciles d'Acace et de Bäwaï en 486 et 
497195, qu'elle ne pouvait ignorer dés le début, ne pouvait étre pour elle 


104 BP, IILxiv; V.xxv-xxvi; cf. LC $ 5. Il est intéressant de noter ici que Satit’a est 
vénéré aussi bien par les syriens occidentaux-jacobites que par les orientaux-nestoriens, 
mais «sans mention... de sa filiation par rapport à Eugène» dans le premier cas, FiEY 
(1970), p. 106-107. 

195 [е concile d'Acace en 486, qui entérine la paix entre lui et Barsauma de Nisibe 
conclue au synode de l'année précédente tenu à Bë0 ‘Edraï en Adiabène (SO, p. 300-301; 
cf. 531-539 pour la correspondance préliminaire entre Barsauma et Acace), ne contient 
pas de confession formellement «nestorienne», bien que son premier canon décréte au 
sujet du Christ: «la confession des deux natures de la divinité et de l'humanité. Personne 
de nous ne doit oser introduire le mélange, la commixion ou la confusion entre les 
diversités de ces deux natures» (SO, p. 302). Même le concile suivant du katholikos Bäwaï 
en 497 ne fait qu'accepter les décisions du synode de Barsauma à Вёб Lapat en 484 et ceux 
de Ben ‘Edraï uniquement sur le mariage du clergé et ne précise pas «la foi véritable qui 
fut établie par l'autorité et les doctrines des Livres saints» (SO, p. 312). Ce n'est qu'au 
concile de 605 que la doctrine dyophysite est proclamée ouvertement: «tous ensemble, 
dans le synode, nous avons défini que chacun de nous doit recevoir et accepter tous les 
commentaires et les écrits du bienheureux Théodore l'Interpréte, évéque de Mopsueste, 
l'homme accrédité par la gráce divine... la divine assemblée qui eut lieu dans le Beit 
Houzayé... dont les chefs... étaient le bienheureux Bar Cauma... a défini... personne de 
nous ne doit concevoir de doute au sujet de ce saint homme... C'est pourquoi nous tous, 
unanimement, avons décrété et défini: ‘Que quiconque... n'accepte pas de toute son âme 
les choses que cet homme divin а dites ou écrites... sera excommunié et anathématisé au 
ciel et sur la terre...» (SO, p. 475-476). Enfin, en 680, la lettre dogmatique du katholikos 
Georges I parlera «des bienheureux Nestorius et Théodore, qui sont calomniés par la 
multitude des impies» (SO, р. 500, cf. 627, 629). Barsauma lui-même ne définit pas «la foi 
orthodoxe» dont il parle dans sa sixiéme lettre a Acace (SO, p. 529). 

Malgré ces réticences, l’ Homélie de Narsai sur les trois docteurs, Diodore de Tarse, 
héodore de Mopsueste et Nestorius, qui date de la fin du V* siècle est de beaucoup plus 
explicite (Narsai, 1899); cf. LABOURT (1904), p. 264; VööBus (1965), p. 68-69. De son côté 
4 tradition jacobite accuse sans ambages Barsauma et le concile d’Acace de 486: 
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qu'un sujet d'inquiétude, voire de danger, comme une menace à sa 
position doctrinale. Les dimensions restreintes de l’esquisse présentée ici 
ne permettent pas l'étude de l'effet général de cette adoption, elle se 
limitera donc à certains aspects et à l'influence aux portes de la Grande 
Arménie de l'éparchie de Nisibe, nouveau siége de l'École des Perses, et 
un des centres principaux du rayonnement de la doctrine nestorienne 
sous la direction contemporaine de son belliqueux métropolite Bar- 
sauma. 

Le róle de Barsauma, l'un des disciples d'Ibas à l'École d'Edesse, 
comme le coryphée du nestorianisme en Perse est trop bien connu pour 
avoir besoin d’être réitéré if Les évêques arméniens méridionaux 
l'apprirent probablement d'abord de leurs confréres d'Adiabéne fuyant 
la violence de ses persécutions 197, sinon directement comme le veut une 


«[Acacius] socius namque fuerat ipsius Barsumae... Porro synodem coégit in qua Nestorii 
fidem confirmavit. Exinde Nestorianismus per totum Orientem dominatus est», BH, П, p. 73! 
74. Voyez la note suivante pour Barsauma. 

196 Malgré les efforts de GERO (1981), р. 111-119 pour réhabiliter complétement la 
mémoire de Barsauma, l'unanimité et l'intensité du chœur de malédictions qui lui attribue 
la propagation de la doctrine nestorienne en Orient (e.g. SbA, p. 346-358; MARÜT'A de 
TAGRIT, apud MS, ХІ.іх, vol. II, p. 437-440, «Bar Sauma de Nisibe, déluge d'iniquité, 
persécuteur des saints, meurtrier de la vérité, sabre du démon», repris dans la version 
arménienne, MSA, p. 332-333 — tr. p. 237, «ump ишпшішу[ h Eplpnpg Эри». BH, 
II, p. 61/62-77/78; etc.); la demande de son expulsion par le concile d'Ephése II en 449 
(ACO, П.1.2, p. 116; FLEMMING, 1917, p. 26-27); et l'anathéme répété contre lui et ses 
collègues par le concile de Duin en 506 (GT', p. 43, 50, cf. 53, 57, 67), attestent sinon les 
méfaits, du moins l'étendue et l'efficacité de l'activité du métropolite de Nisibe, qui est au 
contraire qualifié d'«homme vertueux et divin» par BARH, Hist., p. 322, 401; de «lumière 
de l'Orient» par MARI, lat. p. 40, et dont le rôle est officiellement reconnu par le concile de 
Perse de 605 et la lettre du katholikos Georges I cités dans la note précédente. Cf. 
LABOURT (1904), р. 131-152; et le traitement nettement plus hostile de Рау (1970), р. 113- 
120; (1977), p. 40-46; et AC, II, p. 327-328, aussi ASMUSSEN (1983), p. 944, etc. 

19? La tournée de Barsauma еп Adiabéne et la fuite des évêques et du métropolite 
d’Arbéle sont attestées par MARUT‘A de TAGRIT, apud MS, ХГах, vol. II, p. 438-439, «Bar 
Cauma... monta dans le Beit Garmai. Les évéques s'enfuirent les uns dans le Djezireh, les 
autres en Arménie... Il tua ceux qui ne l'acceptérent pas. Il vint à Arbèle d'Adiabéne, le 
métropolitain de l'endroit prit la fuite... Quant au couvent de Mar Mattai... il y mit le 
feu». L'épisode est repris par BH, II, p. 67/68-69/70, «Barsumas... transit in regionem 
Bethgarme, ubi multum fidelium sanguinem effudit... petiitque Arbelam; metropolita 
Arbelae ab eo aufugit in monasterium Kuchtae, hoc est Mar Matthaei...», qui ne parle pas 
de fuite en Arménie. Pourtant un lien avec ce pays est curieusement maintenu par la 
tradition légendaire rapportée par MS, XI.v, vol. II, p. 416, de l'ordination d'un des 
survivants du couvent de Mar Mattai par le kat'otikos d'Arménie (cf. ci-dessus, n. 42, 
pour la variante arménienne de cette légende). Sans soulever la question de la violence des 
«dragonnades» de Barsauma еп Adiabéne, acceptées раг FIEY (1970), р. 113-116; Ib., AC, 
p. 52-53, 192, 327-328 et rejetées par GERO (1981), р. 111-119, qui accepte pourtant 
l'itinéraire de cette tournée, il n'y a pas de doute que le premier concile de réconciliation 
entre Acace et Barsauma en 485 eut bien lieu à B&0 ‘Edrai dans le diocèse de BE@ Nuhadra 
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tradition arménienne qui insiste sur sa venue jusque dans son pays et 
sur la résistance opposée par la noblesse arménienne!^*. Même si la 

résence de Barsauma lui-même en Arménie ne peut être démontrée, le 
kat'olikos Babgén et ses évêques assemblés à Duin en 506 recurent de la 
mission de Siméon de Bet Aršam un rapport précis sur l'apparition de 
la nouvelle doctrine en Perse, «la vingt-septième année du roi Péroz», 
c'est-à-dire en 484, la date exacte du premier synode de Barsauma à Be0 


en Adiabène (BH, II, p. 69/70; cf. SO, p. 300) où Barsauma se trouvait donc. Même si 
quelques évéques de la région y participèrent, il n'en reste pas moins que seul l’évêque de 
B&0 Bagas figura au concile de 486 où le métropolite d'Adiabéne manque lui aussi (cf. ci- 
dessus n. 52), quoique GERO (1981), p. 111 n. 10, nie le rapport entre ce fait et les 
accusations portées contre Barsauma. | 

108 La tradition de la venue de Barsauma еп Arménie тёте présente quelques 
difficultés. La tradition syriaque ne fait venir le métropolite de Nisibe que jusque «sur la 
frontière de l'Arménie. à Аггоп» d’où il fut rappelé par le roi de Perse menacé par une 
révolte générale de la noblesse arménienne (MS, XL.ix, vol. II, р. 439) = MSA, р. 333, qui 
ajoute des enjolivures au rôle des Arméniens et ne mentionne pas Arzün, mais concède 
que Barsauma ne pénétra pas en Arménie, <... h пз bónun h 2шупд». De son côté, BH, II, 
р. 71/72 rapporte que: «audierunt satrapae Armeniorum ipsium [Barsaumam] iter in suam 
regionem moliri, miseruntque ad eum comminantes, interposito jurejurando, se si eum 
viderent sanguinem ejus effusoros. Atque ita ab itinere in Armeniam abstinuit, atque Armeni 
quamvis subjecti Persis, ab haeresi manserunt immunes», où il n'est également pas question 
d'Arzün. Cependant la tradition arménienne donnée par T'A, ILii, p. 81 — tr. p. 147-148, 
suggére que Barsauma vint en Arménie et donne la précision géographique qu'il pénétra 
non seulement dans l'Arzün mais aussi dans le Mokk', dont il fut chassé par les autorités 
arméniennes, «b. ht pt Ршрдпиўш ... Li k диң», ЛЛ L un juu nah U nhwg, qh um 
gibunnpuljul wquwbqngh ubpdwbpgl ubpáwlmu :». 

I] semble curieux que le métropolite de Nisibe soit venu en Arménie sans que 
l'épiscopat arménien ait entendu parler de lui avant le rapport de la mission de Siméon de 
Be0 Aršam au concile de 506 (cf. la note suivante), et SbA n'en parle pas dans sa Lettre 
sur Barsauma. Cependant, le récit plus pondéré que les fanfaronnades de la noblesse 
arménienne dans les deux versions de Michel le Syrien rapportées plus haut, que le prince 
d'Arcruni ayant appris la venue de Barsauma n'osa pas lui faire de mal par crainte du roi 
de Perse, mais lui intima l'ordre de vider les lieux: «gqqugbw, {ший bnpu Ршрдпиўш Бо 
рш Цпоптшу (ТЕ пошщ( п]. пр quud ud h Sdnpbug шёршёшур pepg pt Jit шп йш 

үш qiuj h ишббшішдћ үшүйт]: N; hig Qhabwdnefa tll m] h bw, [ший Ana hän burg 
шп} un pu fl. huy ищшпйшш unuta paihua [Əbaióp vgl wn йш щшштщшфи >, que nous 
trouvons dans T'A semble l'écho véridique d'un événement historique. Le prince des 
Arcruni, seigneur d'un vaste territoire en Arménie méridionale, était particulièrement bien 
placé dans son château de Tmorik’ pour savoir ce qui se passait dans les régions voisines 
d'Alinik et de Mokk'. En outre, sans mentionner directement Barsauma, le kat'otikos 
&orgien du XI: siècle, Arsen Sap'areli, observe lui aussi que le roi de Perse Pērōz (le 
protecteur de Barsauma dans la tradition syriaque) contraignit les Arméniens à adopter la 
religion athée de Nestorius, mais les Arméniens refusèrent catégoriquement de l'accepter 
(MELIKSET BEK, 1934, р. 35), et nous avons vu l'appartenance peu précise de Mokk' et 
Surtout d'Arzün qui permet de les assimiler à l'Arménie. Il est donc possible que 
Barsauma ait poussé sa tournée jusqu'à la zone limitrophe d'Arzün et de Mokk en 
bordure du Rštunik‘ sans s'avancer plus avant au centre de l'Arménie. 
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Lapat, et l’associèrent par conséquent avec Barsauma °°. La pression 
de la propagande nestorienne sur l’ Arménie ne devait d'ailleurs pas être 
limitée à Nisibe même ni aux efforts de son métropolite et elle ne cessa 
pas à sa mort mais se manifesta à travers les principaux diocèses de son 
éparchie. 

La tradition syriaque nestorienne reflétée dans le Livre de la chasteté, 
dans le Livre des supérieurs de Thomas de Marga, dans la Chronique de 
Séert et bien d'autres, nous montre les montagnes d’Arzün et de Qardü- 
Be0 Zabdai, ainsi d'ailleurs que celles de Dasen et d'autres régions de 
l'Adiabéne, fourmillant de couvents qu'elle fait souvent remonter à 
l'époque légendaire de Маг Awgin et de son disciple Salita!!9. Plus 
pertinemment pour notre étude, une nouvelle vague de solitaires sous la 
direction des élèves et successeurs de Маг Abraham le Grand: Dàdiso* 
et Bàwai l'Ainé, s'éparpilla dans les mémes régions au VI* et au début 
du VII: siècle, créant autant de foyers nestoriens qui durérent au moins 
jusqu'au VIT: siècle lorsque certains passèrent aux mains des jacobites, 
mais la tradition monastique nestorienne fut renforcée encore une fois 
par les disciples de Bar ‘Eta111. 

La pureté de la doctrine nestorienne dans ces régions nous est 
garantie par les liens qui les unissaient avec ses sources, en particulier 
avec l'École des Perses installée à Nisibe depuis la fin du V* siécle, qui 
fut la pépiniére de presque tous les personnages marquants dont se 
souvient la tradition de l'Église de Perse112, Nous les retrouvons de 


109 GT", p. 43, «f фиш pnp} Ablkbranah шри Вшфш:прт: [Дш Qbpagp:». Cf. ТЕк 
MINASEANC' (190$) sur la date du concile. 

110 Malgré le caractère légendaire de la tradition de Mar Awgin et la difficulté de 
retrouver l'emplacement de certains couvents, l'extension du monachisme au Bet 'Ara- 
bayé et au Hedayab dés une date ancienne n'est pas douteuse. Voyez e.g. LC, $ 1-2, 3, 5-8, 
14, 30, 39, 84, 103, et passim; de méme, TM, passim; MARI, lat. p. 22-23, 35-36; Séert, 
p. 234[24]-236[26], 250[138]-252[140]; et tant d'autres. Cf. FiEv (1970), р. 100-112; Ip. 
(1977), p. 194-206; Ip., AC, p. 16, 162-163, 255-256, 271, 308, 823-824. 

111 [étendue de l'activité de Mar Abraham le Grand et de ses disciples est amplement 
attestée dans le LC; pour le Qardü et le Bë0 Zabdai: $ 14, 15, 18, 22, 24-25, 30, 33, 39, 51, 
53, 74, 90, 103, 108, 112-113, 115, 124-126, 133; pour l'Arzün: $ 14, 22-24; de même pour 
l'Adiabéne: $ 14, 16-18, 20, 25, 27, 38, 43-44, 47-48, 51, 56, 61-63, 69-71, 89, 93, 96-97, 
101, 104-106, 114, 117-119, 122, 125, 139, etc.; Séert, II, p. 445(125]-463[143], 469[149]- 
417[151], 516[196]-517[197], aussi 456[136]-457[137], etc. et les notes suivantes. Cf. surtout 
l'étude minutieuse de FiEv (1977), р. 12-13, 204-228, qui place le début de la mainmise des 
jacobites sur les couvents du mont Izla au nord de Nisibe après le milieu du VII* siècle: 
Ip., AC, p. 269-283, 712, 816-820, 825-827. 

112 L'importance de l'École des Perses à Nisibe est attestée aussi bien par la tradition 
nestorienne, BARH, Ecole, MARI, lat., p. 38-39, etc., que par ses adversaires, e.g. JOH. EPH., 
de beat., p. 139, «... there was once a school of Persians at Edessa... the holy bishop 
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génération en génération surtout au Be0 Arzün et au Qardü, mais aussi 
en Adiabéne. Ainsi, Ma'na y fut le maitre du futur katholikos Маг 
‘Aba I, avant de devenir lui-même évêque d'Arzün!??. Son successeur, 
їхо’уам I, fut directeur de l'École avant de poursuivre à son tour le 
cursus honorum qui l'aménera sur le siége d'Arzün et éventuellement au 
katholikat114. Le katholikos suivant, Sawriso', y fut étudiant, avant de 
se retirer neuf ans au Qardü +15. Plus tard, ОКата, un des compagnons 
de Màr Abraham et lui aussi un éléve de l'École, deviendra briévement 
évêque d'Arzün, avant d'abandonner son siège afin de rechercher à son 
tour la solitude du Qardü, où il restaurera le couvent de Kamul!!9. Au 
tournant des VI*-VII* siécles, l'adversaire de Hnàna, Grégoire métro- 
polite de Nisibe, fut contraint à quitter sa ville et l'École d’où il fut suivi 
par une foule de ses anciens éléves parmi lesquels se trouvent les deux 
futurs patriarches: I$o'yaw II de Gdala et Iš§ö yaw III d’Adiabéne**’. 
La tradition transmise par Siméon de Bed Aršam veut que Barsauma 
lui-méme, durant le pontificat duquel l'École fut transférée d'Edesse à 
Nisibe, ait commencé sa carrière comme «esclave» au Qardu!!?. Le 
premier directeur de l'École aprés son transfert en Perse, Narsai, 
calomnié et persécuté par la femme de Barsauma, selon la tradition, 
aurait cherché asile dans la méme région du Qardü, sur les confins du 
Be0 Zabdai au couvent de Kafar Mari, dont son oncle était le supé- 
rieur 119, 

De ce qui vient d’être dit, il est également évident que l'influence de 
l'École de Nisibe se faisait sentir non seulement dans le haut clergé de 


Cyrus discovered it, and tore it out from its roots,... and this school was from that time 
established in the city of Nisibis, from which all that country drink dregs of gall, so that 
even in this, our country, the country of the Romans, some men taste of it. Against these 
therefore the blessed Simon [de Bet Aršam] was always strongly armed and ceaselessly 
contending». Sur l'École des Perses, voyez surtout VóóBus (1965); aussi les notes 
Suivantes. 

ei MARI, lat., р. 44; Séert, р. 154[62]-155[63]; Убовиз (1965), р. 161-162; Fiey (1977), 
р. . 

114 MARI, lat., p. 49; BARH, Ecoles, р. 389-390; Séert, p. 438[118]); Убӧвоѕ (1965), p. 
223-233; FiEv (1977), р. 187-188. 

us MARI, lat., p. 50; Séert, р. 454(134], 474{154]-476[156]; VööBus (1965), р. 208, 302. 
Aussi son disciple Mar 156'zekä, LC $ 47; Séert, р. 516[196]; Fiey (1977), р. 220. 

us LC$ 7, 14, 25, 30; Séert, p. 582[262]-583[263]; Frey (1977), p. 188, 199-200. 

Séert, р. 507[187]-513[193], 554[234]; Уббвиз (1965), p. 296-297; FiEv (1977), p. 

58-60; cf. ci-dessous n. 123. 
‚ ^® SbA, p. 351; cf. Секо (1981), p. 25-26, 60-72, qui rejette probablement avec raison 
l'accusation du statut servile de Barsauma, mais non la région de son origine. 

11° Bann, Ecoles, p. 384(70]-386[72]; ID., Hist., p. 588[100]-615[127]; Séert, p. 114[22]- 
115[23]; Еву (1977), p. 41-42; Уббви (1965), p. 59, 116; GERO (1981), p. 68-69. 
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l'Église de Perse, mais aussi dans le monde lointain des monastères 
situés dans les régions limitrophes qui nous intéressent, surtout dès 
l'époque de Mar Abraham, lui-même un élève de l'École, au début du 
VIS siécle??°. Son disciple Bawai l’Aîné, originaire du Be0 Zabdai, fut 
élève puis professeur à l’École, avant de devenir le supérieur du couvent 
de Маг Abraham ??!, Son prédécesseur dans ce poste, Dādīšō‘, аш 
décréta que tout candidat au Grand Monastère devait présenter au 
préalable une confession de foi nestorienne, venait d’Adiabène122. 
L’adversaire de Hnana, Grégoire de Nisibe, lui aussi un ancien de 
l'École, comme nous avons déjà vu, dévoua le reste de sa vie, aprés 
l'abandon de son siége, à l'enseignement et au prosélytisme en Adia- 
bène 123. Enfin, la Lettre sur la foi adressée par le monophysite Jacques 
de Sarug «aux bienheureux d'Arzón en Perse» pour les mettre en garde 
contre les menées des nestoriens parmi eux, témoigne par son inquié- 
tude de l'importance de cette doctrine dans la région 12%. 

Les territoires limitrophes joignant l'empire sassanide à la Grande 
Arménie était donc tous d'importants centres épiscopaux et monasti- 
ques en relations constantes avec les sources du nestorianisme en Perse. 
En outre ils servaient également de centres d'enseignement et de propa- 
gande doctrinale à travers leurs écoles locales mentionnées à diverses 
reprises par les sources syriaques!?5. Une espèce de cordon sanitaire 
nestorien s'étendait donc tout au long du sud-est de la Grande 
Arménie. La présence d'évéques d'Adhurbaijan et de Paytakaran aux 
conciles de l'Église de Perse!29 indique que cette zone se prolongeait 


120 LC 14; Baru, Ecoles, p. 387[73]; MARI, lat. p. 41, 46; BARH, Hist., p. 616[128]- 
620[132]; Séert, p. 133[41]; VóOBus (1965), p. 206-207; FiEv (1977), p. 144-146. 

121 LC $ 39, cf. 27, pour son disciple Yonan; Séert, p. 530[210]-534[214]; Figv (1977), 
p. 146-148; cf. LABOURT (1904), p. 229, selon lequel Babai était soutenu par les 
métropolites de Nisibe et d’Adiabéne. 

122 LC $ 38; Legis., p. 165-175, surtout 167 sq.; VööBus (1965), р. 207-208; FIEY 
(1977), р. 146. Cf. aussi LC $ 15 pour Bar ‘Tdta, etc. 

123 Séert, p. 512[192]-513[193]; VóOBUS (1965), p. 206, 208-209, 308-312; cf. ci-dessus. 
n. 117. 

124 JAC. SAR., p. 497-498. 

125 LC 8$ 39, 62, 113, 115, 139, et passim. 

126 Le diocèse d'Adhurbayjan n'est pas inclus dans le tableau hiérarchique du concile 
de 410 mais se trouve dans la liste d" Abdiso' de Nisibe (SO, р. 272, 619). Il est probable 
qu'il remonte au début du V* siècle car il est nommé dans la rubrique du concile de 420 
(SO, p. 276). Son premier représentant attesté est Osée qui signe comme évéque de Ganjak 
d'Adhurbayjan en 486, mais dont le nom ne se trouve pas dans la liste des participants 
(SO, p. 299, 307). Yohannan signe en 544 mais son nom ne figure pas dans la liste publiée 
par Guidi (SO, p. 332 n. 3, 345). Il serait l'évêque qui aurait aidé la fuite du katholikos de 
Perse Mar ‘Aba exilé en Adhurbaijan (LABOURT, 1904, р. 188). Melkizedek adhère par 
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même à l’est de l’ancien royaume des Arsacides dans des territoires eux 
aussi partiellement arménisés et communiquant avec les régions centra- 


les du pays*?”. " | 
Pour l'Église arménienne au milieu du VI* siècle, au moment méme 


où l'Église de Perse se voyait dans la nécessité de réagir vigoureusement 
au prosélytisme monophysite de Jacques Baradée créant une seconde 
hiérarchie épiscopale dans son рауз1?8, le péril ne se limita pas à 
l'influence d’une propagande relativement lointaine. D’après la corres- 
pondance officielle de l’Église arménienne conservée dans le Livre des 
lettres, le vieil évêque MerSapuh de Taron, qui avait déjà entendu en 
506 les doléances de Siméon de Bë0 Aršam et de ses compagnons et 
dont le diocèse méridional ouvrait directement sur la zone frontalière, 
fut alarmé par les avertissements de son ami, le moine syrien AbdiSoy 
du monastère de Sarebay, situé également dans la région méridionale 
du Sasun 12°. MerSapuh alerta à son tour le kat'olikos Nerses П avec 
lequel il présiderait sous peu le Ile Concile de Duin en 555139. 


lettre et non personnellement en 554. Il est probablement l’évêque du même nom 
mentionné dans la liste du concile de 576, dont la signature manque, comme d’ailleurs 
celles de la plupart des participants (SO, p. 366, 387). Enfin, Hnaniso' signe en 605 (SO, 
р. 479, cf. 665). L'exil du patriarche Маг “Aba dans cette région au milieu du VI* siècle 
indique que tout en faisant partie de l'empire sassanide, elle était considérée comme un 
pays lointain. 

Le diocése de Paydangaran ne figure ni dans le tableau du concile de 410, ni dans la 
liste d'Abdiso' de Nisibe. Les évêques attestés de cet évêché sont: Yohannan, qui signe 
avec le métropolite de Hedayab comme témoin de la confession d'Abraham de Веб Lapat 
en 544 (SO, p. 328), et réapparait dans la liste publiée par Guidi pour ce concile (SO, p. 
332 n. 3); cependant la signature d'un autre évéque, Jacques de Paydangaran, figure aussi 
dans la liste du méme concile (SO, p. 332 n. 3, 345) et ce méme Jacques adhère par lettre 
au concile de 554 (SO, p. 366, 379). 

127 Pour les sources arméniennes, ces deux diocèses sont des régions limitrophes d'un 
statut imprécis. Pour les sources du V* siècle, Ganjak d'Atrpatakan marque toujours la 
limite du royaume de Grande Arménie: Аа $ 842 = Ag $ 152, cf. Аа $ 203 = Ag $ 85 qui 
donne «Перолкйу» là où l'arménien a < Ширщшиш[ші»; Va $ 160 mais pas Vg; BP. 
IILvii; IV.xxi; Vi, iv, v, vi, xxxiv; cf. GARSOÏAN (1989), р. 451 et 463-464 s.n. Ganjak. 
L'ASX, 40/53 place l'Atrpatakan à côté de l'Arménie dans la partie nord, Kust-i Kapkoh 
de la Perse. Cf. 29/40, «шришќшур, пр шп Шлрщшшш ш} р». L'ASX, 29/40, 33/44 
connait aussi la région de P'aytakaran qu'il place parmi les pays cédés par l'Arménie à 
l'Atrpatakan, mais non la ville du méme nom qui se retrouve dans BP, V.xiv et Aa $ 842 — 
Ag § 152. Pour Aa, il s'agit d'une ville arménienne, «Фиш шушршй ршушр wp pum fd Lulu 
ujang», mais ЕР", IL.xxxiii, р. 63 = tr. p. 104 et ELISE, р. 86; 96-97 = tr. p. 140, 147, 277, 
la place hors d'Arménie en Atrpatakan. Enfin, SEBEOS, i, p. 26 — tr. p. 5, observe que le 
diwan de Siunik' fut transféré en 591 à P'aytakaran pour qu'il ne se trouve plus en 
Arménie. 

128 LABOURT (1904), р. 198-199; Figv (1977), p. 2, 49-50, et al. 

129 Narratio $ 60-69, p. 34-35, 134, 136-137, 147-150, 173. СТ", p. 41-47, 52-58. 

130 GT’, p. 52, 55, 62, 70, 73, 76. Même les canons d'authenticité douteuse qui nous 
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Sérieusement alarmé, Nersés II envoya vers 552 à certains de ses 
évêques une Lettre de Ыйте particulièrement révélatrice de la situation 
en Arménie même: 


А nos confrères. dans l'épiscopat, Grigor évêque d'Arcrunik', Sahak 
évêque de Rštunik', Solovmon évêque de Mokk', Step‘annos évêque 
d'Anjewac'ik', Horomanos évêque d'Ake, K'ristap'or évêque de Palunik', 
Mik'ayel évêque de Zarehawan, Astuacatur évêque de Bznnunik', T'adéos 
évéque de Mehnunik', de la part de Nerses kat'olikos des Arméniens, de 
MerSapuh évêque de Тагоп et des Mamikonean,... salut de [notre] amour 
spirituel. 

Dans le but d’anathématiser les XuZik nestoriens venus habiter dans notre 
pays... [et] qui se sont maintenant insinués dans nos ámes par leurs 
artifices exécrables afin d'entraver notre foi lumineuse et orthodoxe... nous 
vous avions déjà adressé... un ordre écrit de vous assembler d'urgence à 
Duin dans cette sainte église et d'y tenir collectivement un concile agréable 
à Dieu afin de trouver moyen d'expurger cette calamité intolérable ainsi 
que la souffrance éternelle de nos ámes. Mais vous vous étes attardés 
paresseusement sans aucun zéle envers Dieu et, à cause de vos actions, 
bien des œuvres de la sainte église furent entravées,... ce dont nous vous 
blámons profondément. 

Maintenant, d'un seul accord, nous avons ordonné de vous envoyer cet 
écrit sur ce méme sujet et nous exigeons de vous, mes seigneurs, d'arriver 
[ici] en toute háte, non pour les besoins de la chair, mais par zéle pour 
l'amour de Dieu et le salut des ámes... [et] de vous assembler d'un seul 
accord dans cette sainte église. Quant à celui qui s'avérerait absent, non 
pour cause de maladie, mais en raison des divertissements de ce monde, et 
ne se présenterait pas à l'heure désignée, qu'il soit exclu de la communauté 
épiscopale 131. 


sont parvenus sont attribués non seulement au kat'olikos Nerses mais également à 
MerSapuh/NerSapuh, évêque des Mamikonean, Kanonagirk', I, p. 475-490. 

131 СТ", р. 70-71:« Uppuufhpug h рф ишпи} pug u [9 ппш (ушу Ч ппу. Gphqaph Upèpar- 
bug buy pulynuynup, Uuculu] fhomachburg byfuljnynuh, Ungqaddntp Unlug buy pulyaunuh, 
Untiwblinuh Ubèlugbug buphulnunuh, 2apndubnup пр by pulaynup, Ёр[шлшфир[ 
Qujnbbug bypulayaup, Uhpujtih Qupblucubpg buypulaynup, Uumnwdunpay Pdin- 
Шш bwypulaynup, Pugtaup UbLinckbug bypulawyaup. h рири 2ujng hu fdaegplaut, h 
Utpywuj£ny $шршйпу шш bypulayaul, ... &nghnp ирро ngat: 

Ч ший шірдЬшу fund lug bbunapukubug пр Liu РішіЁдші шуиш ори il pm ...k 
upd supulhup ujqóubg шірдшрёр wpnbunfa [nphbwiig gaghu dn шеи, ... h de 
үтшшапр h пиршфшп Coonan Cacumnnju funsphquhh Au ga gubbt, junuSwanjh ши 
карри fpwg, Чер... h Апі gpaj шршршр {ший dbp, фпцдшщіи h "ph h итрр Lhtakobhu 
тип]. h wun pu pun] bu Bp риш Guónjhigl Цилт Ant шай прст L шр Шы 
puni quuufuh wink шди, h дсшйшщшдпра Стр Laging рту: be dbp пу 
дїщ{ишї& {ший Lamm An, Cbqqugbuy uujn.dbgl p, L k дп шай үп pugad фард uppn] 
Lhbobar at ишо. ... npng jajd déquahp Бйр: 

Upg {ший baphh gut арр dhupubmbuëp шп Ate Сршдшубушр шад, h gbg wbupu 
unpybip hafa] (шиш, пу Swpäwnp yhang. шуу uu fuubdusfubigpp lte qnpè 
Uunmèn h Laging hpa budhi ... dhupwtmpludp h umpp blybqbg fu Фары: щш DI ap 
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L'intérêt principal de cette lettre passablement menaçante, qui vise 
clairement des nestoriens venus de Perse et leurs collaborateurs armé- 
niens, пе $е limite pas au fait que les reproches de Nersés II dévoilent 
des troubles à l’intérieur de l'Eglise arménienne où un groupe de neuf 
évêques — un chiffre supérieur à celui des évéques qui co-signérent la 
Lettre — n'avait pas obéi à la convocation de leur patriarche???, Son 
importance essentielle est révélée par le fait que les reproches du 
kat'olikos s'adressent exclusivement aux titulaires des diocéses de l'Ar- 
ménie méridionale groupés principalement au sud du lac de Van en 
bordure des évéchés limitrophes et particuliérement nestoriens de 
l'Église de Perse, que nous venons d'examiner ??. Parmi eux figurent, 
non seulement l’évêque du diocèse ambigu de Mokk', dont le titulaire 
s'était pourtant présenté docilement à Duin еп 506134, mais toute une 
série d'évéques normalement fidéles au kat'olikos d'Arménie et régulié- 
rement présents à ses conciles: tels ceux d'Anjewac'ik', d'Arcrunik', de 
Bznunik', de Mehnunik', de Palunik‘ et de Rätunik‘135. Pas un seul 
évéque de l'Arménie septentrionale ne se retrouve parmi les destinatai- 


шпш uu nun fr шүл Mach, wji прилии тир lbliguqnju Gbggugbug quo. L k uu lhw- 
buy dug пу blbugl, шубщрир h d hupwba bbl buypulawaumfbut apasbuy рор». 

Bien que la salutation traditionnelle qui inaugure cette lettre adresse les destinataires 
comme aimant la sainteté et le Christ, la phrase habituelle de circonstance sur leur 
orthodoxie et l'authenticité de leur foi manque ici et suggère qu'ils ne s'étaient pas 
absentés uniquement «par paresse». Cf. СТ", p. 41, 48, 52, 62, 76, etc. 

132 GT, р. 70. Les sept évêques qui signent à la suite du kat‘otikos et de Мег$ариһ de 
Тагбп sont: Grigor de Mardpetakan, Pargew de Hark’, Tirik de Bagrewand, Grigor de 
Basean, Petros de Siwnik', MaSdoc’ de Xoryorunik‘ et Xosrov d'Amatunik'. Cf. aussi ci- 
dessous, n. 136. 

133 La plupart de ces régions se trouvent dans TOUMANOFF (1963), carte I, excepté 
pour l'Arcrunik', qu'il ne sépare pas de l'Atbak, le Mehnunik' et le Palunik' que l'ASX, 
33/44 place dans le Vaspurakan; cf. AON, p. 345 8 94, 95; EREMYAN (1963), р. 70, 76, 117 
et carte G/5. Il est possible que le diocèse d'Astuacatur ait été le BuZunik' au sud du lac de 
Van plutót que le Bznunik' à l'ouest du lac, cf. AON, p. 342 $ 81; EREMYAN (1963), p. 45, 
117, mais cette lecture ne fait que renforcer la thése que les diocéses visés étaient tous 
groupés dans l'extréme sud de l'Arménie aux abords de la Mésopotamie. 

Outre Meršapuh de Tarôn, le seul évêque méridional qui ait soutenu Nerses II ici fut 
Grigor de Mardpetakan (voyez la note précédente). Il semble être resté fidèle à l'Église 
arménienne dans ce cas, à moins que l'adhésion par lettre de Natum d'Arzón de Bë0 
d Ostan au concile de 554 (cf. ci-dessus n. 76) ne soit son représentant et qu'il garde ainsi 
un pied dans les deux camps. Voyez ci-dessous, n. 139, pour cette supposition. Le diocése 
de Zarehawan avait déjà figuré au concile de 506 (voyez ci-dessus, note 50), mais ceci est 
la premiére apparition du diocése d'Ake, bien que les princes de la région soient déjà 
connus au milieu du У siècle où il figure parmi les partisans de Vasak Siwni, ELISE, р. 92 = 
tr. p. 144. Cf. ANANEAN (1957-1958), p. 19; TER MINASEANC' (1946), p. 222. 

13% Voyez ci-dessus, п. 92. 

135 Voyez ci-dessus, n. 50. 
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res de la Lettre de blame, alors que plusieurs d’entre eux — entre autres 
les titulaires des diocèses de Bagrewand, Basean et Siwnik' — signent à 
la suite du kat‘otikos 136. 

Les noms apposés à la condamnation formelle des nestoriens au 
concile qui se réunit enfin à Duin le dimanche des Rameaux, 21 mars 
555, sont encore plus suggestifs et confirment les soupçons éveillés par 
la Lettre de blame. L'évêque d'Arcrunik/ ainsi que ses collègues de 
Mehnunik' et de Palunik‘ étaient bien venus à composition, ils avaient 
obéi à la deuxiéme sommation de leur patriarche et apparemment fait 
leur soumission. Leurs signatures du pacte solennel attestent leur 
présence au concile et leur adhésion à son anathème 13”. Mais même 
face à une foule beaucoup plus nombreuse qu'avant d'évéques venus 
pour la plupart du nord et de l'ouest de la Grande Arménie, les évéques 
méridionaux réfractaires d'Ake, d'Anjewac'ik', de Mokk‘, de Ritunik' 
et de Zarehawan continuérent à faire la sourde oreille, restérent chez 
eux et risquérent l'expulsion de leurs sièges ‘intimée dans la Lettre du 
kat'olikos plutót que de participer à la condamnation officielle de la 
doctrine пеѕѓіогіеппе 138, Enfin, une seconde Lettre de Nerses II posté- 
rieure au concile et adressée de nouveau à deux évéques méridionaux: 
Grigor de Mardpetakan, qui l'avait peut-étre soutenu tout au long, et 
Grigor d'Arcrunik', revenu à l'obéissance coutumière de son diocèse, 
leur enjoint de faire soigneusement exécuter les décisions conciliaires 
dans les territoires sous leur juridiction!3?. L'insistance du kat‘otikos 





136 Pour les régions représentées par les évêques qui co-signent la Lettre de Nersés II, 
voyez ASX, 31/42, 33-34/44-45; AON, p. 218-219, 263-267, 328, 362-363, 411, 444; 
TOUMANOFF (1963), р. 208-209, 214, 218-219 et carte 1; aussi ci-dessus, n. 132, pour la liste 
des signataires et p. 57 pour le Mardpetakan. 

137 СТ", p. 73. Les prénoms des évêques représentant ces sièges sont les mêmes que 
ceux des titulaires nommés dans la Lettre de blame (voyez ci-dessus, п. 131). Le cas de 
l’évêque de Bznunik' ou Buzunik' n'est pas certain car son nom manque dans la liste de 
555 et n’y est rétabli que par ADONTZ (1970), p. 467 n. 19, qui corrige le texte dans lequel 
le diocése de Bagrewand est nommé deux fois avec des titulaires différents. Bien 
qu’entiérement possible, cette hypothèse ne peut être démontrée. Dans le cas de l’absence 
de l’évêque Xosrov d'Amatunik' dont la signature manque en 555, il s’agit peut-être d'un 
véritable empéchement, voire de sa mort, puisqu'il avait signé avec le kat'olikos la Lettre 
de blâme (ci-dessus, п. 132), mais un autre titulaire, Bab, co-signe les lettres du kat‘otikos 
Yovhannés Gabetean peu après le concile (GT, p. 79, 81). 

138 GT‘, p. 73. Les évêques toujours récalcitrants sont ceux d'Akë, d'Anjewac'ik', de 
Mokk', de R&tunik‘ et de Zarehawan. 

139 GT", р. 76-77. Cf. ci-dessus, n. 131-133, pour les deux Grigor. TER MINASEANC" 
(1946), p. 374-375, qui observe également l'absence de l’évêque de Mokk' en 555, hasarde 
l'hypothèse que Grigor d'Arcrunik' et Grigor de Mardpetakan avaient été contraints à 
signer le pacte du concile. Dans ce cas, il est possible que le second ait vraiment envoyé un 
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suggère que les troubles n'avaient pas encore complétement disparu 
dans ces régions et renforce encore une fois l'hypothése que la doctrine 
nestorienne venue de Perse avait pénétré au milieu du VI* siécle à 
l'intérieur de la Grande Arménie dont elle avait fortement entaché les 
diocéses méridionaux, méme ceux précédemment soumis à la juridiction 
de l'Église arménienne. Le kat'olikos, soutenu par l'épiscopat arménien 
septentrional, auquel se joignait l’évêque de Taron, représentant la 
famille des Mamikonean traditionnellement dévouée au siége de saint 
Grégoire, aurait donc été contraint de recourir à la maniére forte pour 
enrayer le danger. 

L'absence de bon nombre des noms des diocèses réfractaires dans les 
Lettres du kat‘otikos Yovhannes II Gabelean qui succéda à Nerses II 
peu aprés le Concile de Duin suggére que le calme ne fut pas immédia- 
tement rétabli 14°. Du côté de la Perse, la recrudescence de la doctrine 
nestorienne dans la seconde moitié du VI* et le début du VII* siècle, 
particulièrement dans les régions bordant la Grande Arménie, stimulée 
par l'activité du katholikos ISo‘yaw d’Arzun, de l'Ecole des Perses et 
des nombreuses fondations monastiques des disciples de Mar Abraham 
au Qardü et au Bet Zabdai exigeait une vigilance perpétuelle chez leurs 
voisins 141. |] est vrai que la crise de 555 ne semble pas s'étre renouvelée 
en Arménie. Peut-étre distraite par la nécessité de faire face dans son 
propre domaine à la présence d'une hiérarchie monophysite établie par 
Jacques Baradée et par la faveur accordée à celle-ci par le roi des rois 
Xusrô II au déclin de la période sassanide, l'Église de Perse paraît s'étre 
repliée sur elle-méme!*?. En Arménie, les évêques douteux ou rebelles 
d'Arcrunik', d'Ake, d'Anjewac'ik', de Bznunik', de Mokk', de Mehnu- 
nik’, de Palunik', de R&tunik' et de Zarehawan réintégrérent le giron 


représentant au concile de Séleucie-Ctésiphon en 554 (ci-dessus, п. 133), mais cette théorie 
qui n'est étayée d'aucune preuve n'est pas démontrable. 

140 Trois des évêques opiniátrement réfractaires: Anjewac'ik', Ake et Zarehawan, ainsi 
que l'évêque d’Arcrunik’, ne figurent pas comme signataires dans les deux lettres de 
Yovhannés Gabetean (СТ*, р. 79, 81). Les diocèses de Rstunik' et de Mokk' réapparais- 
Sent dans la Lettre à l'Albanie caucasienne mais avec de nouveaux titulaires (GT, p. 81). 
Il est évidemment tentant (surtout dans le cas de Sekundos de Mokk', avec son nom 
Classique inattendu, remplaçant le Salomon de la Lettre de bläme en 552) de voir dans ces 
Changements l'effet de la menace de destitution du kat'olikos. Cependant, les listes sont 
trop courtes et trop de nouveaux noms de titulaires se trouvent dans les lettres de 

Ovhannés Gabelean (entre autres Abraham de Tarôn remplaçant le vieux Mersapuh 
Probablement mort après cinquante ans d’épiscopat!) pour permettre une conclusion. 

мз Voyez ci-dessus, р. 66-68. 

Voyez, inter alia, LABOURT (1904), р. 217-241; Frey (1970), р. 113-143, etc. 
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de leur Église et réapparaissent aux conciles de 607 à 610 (auquel 
l’évêque Abraham de Rštunik° sera élu kat'olikos), de 644, voire de 
726143. 

Néanmoins l'alerte avait été chaude et le danger nestorien guettait 
toujours aux alentours. L’ancienne opposition entre le clergé hellénisé 
de l'Arménie septentrionale, basée sur VatarSapat et le siège patriarcal, 
et l’église méridionale primitive, dont la tradition doctrinale remontait, 
comme celle de l'Église de Perse, à la christologie de l'école d'Antioche 
avec son fond dyophysite, loin d'étre oubliée, s'était réveillée au milieu 
du VI* siècle avec assez de vigueur pour diviser l'épiscopat arménien le 
long de la méme ligne de faille. Par conséquent, l'Église autocéphale 
arménienne, représentée par son patriarche et ses partisans, n'était 
guére en état à cette époque de diriger un pays uniformément mono- 
physite. Il lui fallait compter, sur son territoire, non seulement avec de 
nombreux chalcédoniens que leur confession détournait vers Constanti- 
nople, mais aussi avec une présence nestorienne, soutenue par l'état 
sassanide dont la Grande Arménie faisait partie, le long, sinon à 
l'intérieur, de ses diocéses méridionaux et orientaux, dont l'orthodoxie 
demeurait de ce fait suspecte à ses yeux !^*. C'est sur ce fond, bien plus 
compliqué qu'il n'a généralement été admis jusqu'à présent, qu'il nous 
conviendra donc de poursuivre maintenant l'étude de l'évolution ecclé- 
siastique et doctrinale de la Persarménie sous la domination sassanide. 
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ARMENIAN AND BYZANTINE RELIGIOUS PRACTICES 
IN EARLY FIFTEENTH-CENTURY 
TRABZON: А SPANISH VIEWPOINT 


INTRODUCTION 


His Excellency the Castilian ambassador Ruy González de Clavijo 
briefly passed through Trabzon in 1404 during his Journey east to the 
court of Timür Leng. His terse, eyewitness account of both the Arme- 
nian and Greek ecclesiastical services provides a rare and obviously 
biased view of what the Spanish envoy discerned as “unorthodox” 
Christianity. Since 1928 scholars of liturgical studies have relied prima- 
rily on the English translation of Clavijo’s diary by Guy Le Strange?. 
In his own preface Le Strange finds considerable fault with the 1881 St. 
Petersburg edition of the medieval Spanish text, which was the source 
for his translation, because “the Russian editor was unaware of the 
existence in the Madrid National Library of an early 15th century 
manuscript of Clavijo’s narrative” from which “better readings would 
ensue for a number of proper names of persons and places mentioned 
by Clavijo"?. For this reason, Le Strange adds, “it is greatly to be 
desired therefore that a new edition of the text should be undertaken by 
a competent Spanish scholar”. His wish was realized in 1943 when 
Francisco Estrada published an unabridged edition of the oldest and 
most complete manuscript, the 15th-century codex in Madrid?. The 
result is a vastly superior text with a detailed apparatus criticus. Because 
the new edition has not been rendered into a modern language, I shall 
reproduce here the appropriate passage on Trabzon with my own 
translation and a brief commentary, which is intended where necessary 
to clarify Clavijo’s narrative and discuss problems with Le Strange’s 
translation. It is not my purpose to plunge headlong into those contro- 
versies on the eastern liturgies that have provided fodder in the last 
century for a voluminous pyramid of academic publications. I regret 
that this brief contribution cannot repay the encouragement and advice 
that Professor Der Nersessian offered in 1984, when she first drew my 
attention to the diary of this enigmatic Spaniard. 


* CLavuo, 1928. 

2 Ibid., v-vii. 

3 CLavuo, 1943. 
————___________ 
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Ruy Gonzälez de Clavijo was not simply performing his official duty 
as the ambassador from the court of Castile, but he was actively 
engaged in espionage. His coded diary, from which the following 
excerpt was taken, is not unique to the annals of 15th- and 16th-century 
Spain. The emerging monarchies of European Iberia envisioned them- 
selves as Mediterranean powers and, consequently, through a series of 
embassies, they attempted to secure unencumbered trade routes into 
Asia via the eastern axes of the Levant and the Black Sea. The eventual 
failure of this strategy forced the recentiy-united Spanish crown into an 
act of desperation, namely, the funding in 1492 of an obscure Genoese 
captain who sought to find the East by sailing west. Subsequent 
Spanish officials in the New World not only recorded their observations 
with the same visual acumen as their counterpart in Anatolia a century 
earlier, but likewise they detailed all those features which would enable 
their countrymen to exploit quickly the alien environment to their 
maximum advantage. Methodical descriptions of the roads, topo- 
graphy, fortifications, bodies of water, towns and villages, crops, reli- 
gious and governmental institutions, and class structure were common- 
place; any occurrence of political or social friction became the subject 
of detailed analysis*. Clavijo was careful to distinguish the Greek from 
the Armenian community, and he showed special interest in the adapta- 
tion of the latter to Muslim suzerainty. He believed that an alliance 
could be made with one of the Christian communities at the expense of 
the other. 

Immediately after his arrival in Trabzon on April 11th Clavijo 
attends public worship in both the Armenian and Greek churches. He 
appears to be more sympathetic to the Armenian rite, but he does not 
describe it with the same detail which he lavishes on the account of the 
Greek service?. This narrative is problematic in that his Spanish syntax 
is occasionally ambiguous and a few of his observations seem to be 
inaccurate. His marks of punctuation are sometimes confusing, but 1 
have retained them in the translation so as not to impose my own 
prejudice on the text. The reader may simply disregard many of the 
commas and conjunctions. Also, I have transferred the square brackets 
[^editorial insertions"] to the English text and I have added rounded 
parentheses (‘‘translator’s insertions”) where I have placed an explana- 


4 EDWARDS, 1988a, p. 416-420; Ip., 1988b, p. 127 note 52. 
5 CLAVDO, 1943, p. 76-78. 
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tory word or phrase to clarify what precedes. Despite these short- 
comings, this passage provides valuable material for the history of late 


medieval liturgy. 


TEXT AND TRANSLATION 


e ensta çiudat an los armenios vna iglesia E vn obispo, commo 
quier que sea gente que е quiere mal; e estos armenios tienen las iglesias [como] 
Jos católicos e consagran el cuerpo de dios con ostia, asi commo los católicos, 
pero el preste, quando se Reuiste, non se pone el estola cruzada por los pechos; 
quando dise el euangelio, buelue las espaldas al altar, e la cara al pueblo contra 
ellos, e quando consagran non echan agua enl caliz, е confiesan e ayunan vna 
quaresma cada айо; e los Sáuados del айо comen carne, e la viéspera de pasqua 
mayor, e la quaresma ayunan bien, e non comen pescado en que aya Sangre; E 
los más dellos non comen azeyte, nin grosura, para en comunal ayunar todos 
desta manera; e comen pescado e поп beuen vino, e comen quantas vezes 
quieren enl día; $ E otrosy de pasqua mayor fasta pasqua de pentecoste, comen 
carne todos los dias, asy et viernes commo toda la semana, e dizen quel dia que 
ihesu xristo murió, fué bautizado, E otras algunas menguas tienen enla fée, pero 
Son muy deuotos e oyen la misa deuota mente. 

LOS griegos otrosy Son gente muy deuota, saluo que ha enellos muchos 
yerros enla fée; lo primero consagran con pan que ha leuadura, E fazenlo desta 
figura: toman vn pan que es tan grande commo la mano e más; en medio le 
fazen vn sello con vnas letras, e es tan grande commo vna dobla; E aquel sello 
consagran, E el cl[érligo que dize la misa non lo ven las gentes, e tiene vn 
paramento ante sy; e desque ha consagrado, toma aquel pan puesto enla cabeca 
con vn pafio blanco e [cantando] sale ado está la gente; E todos se echan de 
cara en tierra llorando e dando se enlos pechos, deziendo que non Son dignos 
delo ber, e desy tornase el clérigo al altar; E consume aquel sello que está en 
medio de aquel pan; E desque la misa dicha, toman aquel pan que queda e 
parten lo commo pan bendito; E dalo el mismo con Su mano ala gente; quando 
ofiçia la misa, non tiene libro nin tafien canpanas enlas iglesias, Saluo en Santa 
Sofia de costantinopla, que con vnas tablas tañen amisa, e los clérigos son 
casados, e non casan más de vna vez, E con muger virgen; e desque aquella 
muere, non casan más, e están toda bia viudos e muy doloridos con duelo, e 
non disen misa, Sinon en dos días enla semana, sáuado e miércoles; Š E quando 
han de dezir misa, toda aquella semana están enla iglesia, e non salen della nin 
bienen asus casas; Е ayunan seys quaresmas enl айо; e enllas non comen 
pescado, nin beuen vino, nin comen azeyte; e los clérigos non ban asus casas en 
este tienpo, las quales quaresmas Son éstas: la primera, desde primero dia de 
agosto, fasta el dia de santa maría de agosto; e la otra es desde Santa catalina 
fasta nabidat; e la otra es la quaresma que nos ayunamos delos quarenta días; e 
ayunan otros veynte E quatro dias por honor delos doze apóstoles; E ayunan 
quinze dias por honor de vn Santo que dizen Sant dimite; E en todo el айо non 
Comen carne el miércoles, ninlos viernes, пі los Sáuados comen carne; $ Е los 
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miércoles guardan mucho, que antes comerian carne el viernes que non el 
miércoles; е asy lo fazen que el miércoles еп todo el año non comen carne; $ Е 
comen la quatro viernes enl año, los quales Son éstos: el viernes dela primera 
semana antes de nabidat; е el viernes dela primera semana de carnestoliendas; Š 
E el viernes dela primera Semana de ante pasqua mayor [e el viernes de antes de 
Pascua] de pentecoste; Š E otrosy yerran enl bautismo, e en otras çiertas cosas; 
E dizen que quando algund omne fina, e vsó mal en este mundo, entienden que 
es pecador mucho, desque es finado visten lo de paños de orden; Š E mudan le 
el nonbre, por quel diablo non 1е conosca; e estas opiniones E otras tienen, pero 
Son gente muy deuota, E de grand oraçón; Š E otrosy los griegos se arman de 
arcos E de espadas, e arman se commo los turcos Š E caualgan eso mismo. 


and in the city the Armenians have a church and a bishop, be 
that as it may people have little love for one another; and these Armenians 
have churches [like] the Catholics and they consecrate the body of God with a 
host, as do the Catholics, but the priest, when he dresses (for mass), does not 
lay the stole across his chest; when he delivers the gospel, he turns his back to 
the altar, and faces the congregation, and when he consecrates he does not put 
water in the chalice, and they confess and observe one fast (Lent) per year; and 
on Saturdays through the year they eat meat, and on the eve of Easter, and the 
fast they observe appropriately, and they do not eat fish in which there is 
blood; and the majority do not eat oil, nor fat, in order that everyone observes 
in this manner; and they eat fish and do not drink wine, and they eat as many 
times in a day as they like; and likewise between Easter and Pentecost, they eat 
meat everyday, including Friday as during the rest of the week; and they say 
that the day Jesus Christ died, he was baptized, and other discrepancies of faith 
they hold, but they are very devout and hear mass with devotion. 

The Greeks are also a very devout people, except that there are many 
mistakes in their faith; the first — they consecrate with bread which has yeast 
(leavened), and they do this in the following manner: they take a loaf of bread 
that is as large as a man's hand or larger; and in the middle of it they stamp a 
seal with some letters, and the seal is as large as a doubloon; and they 
consecrate the stamped area, and the priest who offers the mass is not seen by 
the congregation, and he has an embellishment in front of him; and after he has 
consecrated it, he takes the bread raising it to his head in a white cloth and 
[chanting] he goes to the congregation; and then they all turn their faces to the 
ground crying and beating their chests, proclaiming that they are not worthy to 
see it, and then the priest turns back to the altar; and he consumes the central 
portion of the bread stamped with the seal; and when the mass had concluded, 
they (aides?) take what remains of the bread and they divide it as blessed 
bread; and he himself (the priest) gives it with his hand to the congregation; 
when offering the mass, they have neither book nor bells in the churches, except 
at St. Sophia in Constantinople, where they beat some wooden planks to call 
mass, and the clergy are married, and do not marry more than once, and with a 
virgin bride; and when she dies, they do not marry again, and they are still 
widowers and mourning with anguish, and they do not offer mass, except two 
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days each week, Saturday and Wednesday; and when they are going to offer 
mass, all that week they stay in the church, and they do not go out of it nor do 
they go to their homes; and they observe six fasts through the year; and in 
these periods they eat neither fish, nor do they drink wine, nor do they eat oil; 
and the clergy do not visit their homes in this period, the fasts are these: the 
first, from the first day of August, to the feast of St. Mary in August; and the 
next is from the feast of St. Catherine to Christmas; and the next is the fast 
which we observe for forty days (Lent); and they observe another twenty-four 
days in honor of the twelve apostles; and they observe fifteen days in honor of 
а holy man whom they call St. Demetrius; and through the entire year they eat 
no meat on Wednesday, nor Fridays, nor do they eat meat Saturdays; and on 
Wednesdays they especially keep (this tradition), so that they would prefer to 
eat meat on Friday and not on Wednesday; and they do this so that on 
Wednesday throughout the entire year they never eat meat; and they eat (meat) 
four Fridays in the year, which are these: the Friday of the first week before 
Christmas, and the Friday of the first week preceding Ash Wednesday, and the 
Friday of the first week before Easter [and the Friday before the feast] of 
Pentecost; and they make mistakes regarding baptism, and in other certain 
customs; and they say that when a man reaches the end of his life, and was evil 
in this world, they believe that he was a sinner indeed, but since he is dead they 
dress him in a woven (?) cloth; and they change his name, so that the devil may 
not recognize him; and these views as well as other they hold, yet they are a 
very devout people, and pray fervently; and also the Greeks carry bows and 
swords, and weapons just like the Turks and they ride horses the same way. 


COMMENTARY 


Ln. 1-2 The reference to gente ("people") may include the Vene- 
tians and Genoese, who are mentioned in the preceding sentence, as 
well as the Armenians and Greeks. There is the distinct possibility that 
gente refers only to the Armenian community. Le Strange translates 
this passage thus: “The Armenians have a bishop and a church of their 
Own tongue in Trebizond, though they are a people who are not greatly 
liked in these parts” $. 


Ln. 3 The assertion that the Armenians possess “churches [like] 
the Catholics” presents us with an insoluble problem. Nowhere does 
Clavijo comment that the Greek churches resemble those of the Roman 
Catholic West. It must be remembered that como (“like”) is an editorial 
Insertion — a logical addition to complete the sentence, but having no 


° CLAviro, 1928, р. 113; BRYER-WINFIELD, 1985, р. 210. 
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certain bearing on Clavijo’s intended meaning. It is unlikely that the 
ambassador is making а physical comparison between the churches of 
the two sects. We have no evidence today for the outward appearance 
of the now vanished Armenian church in the city of Trabzon’. But in 
the neighboring suburb of Kaymakli a very typical church and chapel 
survive in an Armenian monastery®. The church has a flat box-like 
façade, a gavit‘/Zamatun, “standard” doors and windows, xa kars, 
and a steep gabled roof over a barrel vaulted interior of ashlar?. If the 
urban church was built on this paradigm or one of the other Armenian 
plans, it would not lend itself (any more than would a Greek church) to 
a comparison with the 15th-century Catholic architecture of Castile. 
Perhaps Clavijo is comparing some aspect of the decoration or plan 
that is not apparent today. Considering the precision of his vocabulary 
elsewhere one cannot define iglesias as “liturgy”. Le Strange substitutes 
"services" for “churches’”?°, which conceals the problem, but the 
manuscript clearly has iglesias. 


Ln. 5 Clavijo’s comment that the stole is not crossed over the chest 
is generally accurate. The Armenian stole, or owrar, was probably worn 
in the 15th century as it is today in the Armenian Apostolic Church. 
Instead of a narrow piece of cloth, the priest usually wears on his 
shoulders a single vestment through which he has placed his head. The 
deacon bears over his left shoulder a stole that is approximately 13 to 
18 cm in width and almost 2 m in length. This garment is allowed to 
hang. At a high mass the archdeacon, when he acts as thurifer, dons an 
even longer stole, which is crossed and secured by a belt*!. 


Ln. 6-7 The absence of water in the chalice was an accepted custom 
in the Armenian church of the 15th century. This procedure would not 
only strike Roman Catholics as heretical, but also the Orthodox 
Greeks, who normally add water twice to the chalice??. 

Both consagran and echan are verbs in the third person plural, but 
they should be translated here as third person singular. 


7 There is the possibility that Clavijo visited the Armenian church of St. Auxentios, 
but nothing is known of its plan. Cf. BRYER-WINFIELD, 1985, p. 219. 

8 Jbid., р. 208-211, figs. 45-46; EDWARDS, 1985, p. 225f., notes 125f. 

9 Surprisingly, the apse extrudes from the east wall and has a polygonal face, which is 
characteristic of Greek churches. 

19 CLavuo, 1928, р. 113. 

11 MUYLDERMANS, 1925, p. 253-324. 

12 TarT, 1987, p. 323-342. 
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Ln. 7-13 The requirements for fasts and the dietary prohibitions are 
not fully explained and are not entirely consistent with observances 
elsewhere. This may be due to Clavijo’s hasty notations in his diary and 
regional traditions among the Armenians of the Pontos?3. 


Ln. 14 Le Strange follows his St. Petersburg edition and translates 
this line as: “the very day on which our Lord Jesus Christ was born, 
His baptism took place" 1. There is no Armenian tradition that Christ 
was baptized on the day of his birth or death. Armenians follow the 
accepted Christian teaching that Christ was baptized as an adult by 
John. Some Armenians accept that Christ was baptized at the age of 
thirty on his birthday. Clavijo obviously misunderstood what he had 
been told of Armenian dogma. There are two possible explanations for 
this confusion. 

Since the Estrada edition of Clavijo’s text clearly states dia que ihesu 
xristo тигїд, fué bautizado, the ambassador could have misinterpreted 
his own translator in Trabzon and understood “baptism” for “anointing” 
or “embalming”. According to the fourth Gospel (John 19,40), after 
crucifixion Christ’s body was bound in linen cloths with aromatic 
spices/herbs. 

In November 1990 I posed this question to Vardapet Krikor Mak- 
soudian and he suggested a second interpretation. He believes that 
Christ’s death can be symbolically compared to baptism. In the Arme- 
nian rite of baptism a child is immersed and raised three times — the 
raising symbolizes the resurrection. 


Ln. 17 In both the Armenian and Western traditions the use of 
unleavened bread is the accepted practices. 


Ln. 18-21 The circular loaf of bread in the Byzantine rite is called 
the prosphora. During the prothesis, the preparatory rite of the Divine 
Liturgy, the portion of the prosphora that has been embossed by the 
seal with an inscribed cross is detached with a lancet and consecrated at 
the altar. This stamped portion is referred to as the "Lamb". What is 


13 For relevant discussions of the Armenian liturgy and fasts the reader may begin 
With: ORMANEAN, 1954; ORMANEAN, 1957; CONYBEARE-MACLEAN, 1905; KING, 1948, ch. 
10, p. 521-646; BAUMSTARK, 1958. 

14 CLAvrjo, 1928, p. 113. 
15 HANSSENS, 1930, p. 121-162. 
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left of the unconsecrated bread (the antidoran) is divided and distributed to 
the congregation 15. 


Ln.22 This paramento is certainly the iconostasis, which consists of 
an icon-covered screen erected between the nave, where the congrega- 
tion stands, and the sanctuary 17. 


Ln. 23 The paño blanco (“white cloth") is probably the Greek 
kalymma??. 


Ln. 24-29 While at Dumbarton Oaks in August 1988 Dr. Robert 
Taft kindly examined my translation of this passage and shared my 
misgivings about Clavijo's description of the Greek service. The ambas- 
sador's rather loose description of the proceedings here can represent 
one of two ceremonies. If the emergence of the priest constitutes the 
“Great Entrance", then he would consume the “Lamb” later, after the 
anaphora, in the order here. However, as Dr. Taft noted, Clavijo may 
be describing the call for the faithful to take communion, a procedure 
which still requires the priest to consume the "Lamb" prior to making 
his appearance. In the 15th century communion was rarely taken by the 
members of the congregation 1°. 


Ln. 30 Clavijo observes that there is no large stationary tome on 
the altar, as in the Western tradition. The Greeks relied on a smaller, 
hand-held book. Small bells were not rung at the altar during the 
Byzantine service. 


Ln. 31 This plank, which is well attested, is called a semantron??. 


Ln. 32-36 The reference here is to the hebdomadary priest, who is 
prohibited from having sexual intercourse with his wife during his week 
of sacred duties. The priest resides not in a church, but in adjoining 
auxiliary buildings?!. 


Ln.45 The fast on Saturday was customary in Rome, but unknown 
in the East, except the Saturday before Easter. Clavijo may simply be 


16 Jbid., p. 174-192; GALAVARIS, 1970, p. 62-108; 167-185; DESCOEUDRES, 1983, p. 80- 
126; Tarr, 1988, p. 532f. 

17 CHATZIDAKIS, 1978, р. 326-353; MANGo, 1979, р. 40-43; LASAREFF, 1964—1965, p. 
117-143. 

18 BRIGHTMAN, 1896, р. 360. 

19 CABASILAS, 1967, p. 232-234; TAFT, 1975, р. 178. 

20 KONSTANTINIDES, 1967, р. 124f.; CLUGNET, 1895, р. 136. 

21 Refer to the rubric in TREMPELA, 1935, р. 1. 
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mistaken, or this could be a custom peculiar to the Trabzon region 22. 
Le Strange, taking liberties with the text, renders the following transla- 
tion: “Throughout the whole year they eat no meat either Wednesdays 
or Fridays: but on Saturdays they eat meat..." 23, 


Ln. 37-58 Clavijo's observations on the Greek cycles of fasting can be 
confirmed from other documents?^. 


December, 1990 Robert W. EDWARDS 
Berkeley, California 
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SOMMAIRE. 1. Arm. astel et astawl: état de la question. 2. Confrontation 
du texte de Timothée Ælure avec celui de Chrysostome dont il procède: astel et 
astaw? se rapportent bien, comme l'avait vu Adjarian, à la désignation des 
«fiançailles». 3. Rapprochement de astel et de hast(at)el «accorder en 
mariage», acception attestée dans le livre de l'Exode. 4. Etude de l'adjectif 
hast(at) et des formes qui en dérivent: le sens de «accorder en mariage» est une 
spécialisation de celui de «établir, contracter une alliance». 5. Arm. hast = 
germ. *fast(ij )a- «solide»: résumé des acquisitions précédentes. 6. Le vocabu- 
laire des «fiançailles» en vieil-islandais: verbes festa et fastna, substantif festar. 
7. Points de comparaison dans les autres langues germaniques: m.h.a. vesten, 
m.angl. fast «fiancer». 8. Interprétation de la correspondance arméno- 


germanique. 


1. Dans le dernier volume de cette Revue, on peut lire deux brefs 
articles qui ont pour objet, entre autres, le sens et l'étymologie d'un 
verbe arménien d’attestation rare, à savoir astem!. Le premier, dû à J. 
A. C. Greppin, se propose de montrer que la tentative, faite par 
plusieurs linguistes, de tirer argument de ce verbe pour établir en 
arménien l’existence d’une couche lexicale hourro-ourartéenne ne résiste 
pas à Рехатеп. C'est là un point incontestable, mais l’auteur, de son 
propre aveu, ne parvient pas à déterminer avec précision la forme et le 
sens du verbe arménien. Le second, de J.-P. Mahé, cerne de plus près la 
partie philologique du dossier et apporte de précieux compléments. La 
rédaction de ces deux études a été l’occasion d’une correspondance 
amicale entre ces savants et l’auteur de ces lignes, échange dont on 
trouvera trace dans l'article de J.-P. Mahé. J'avais, à cette occasion, 
signalé que le rapprochement, fait jadis par Н. Adjarian, entre les 
formes astem et hastem? me paraissait digne d’être pris en considéra- 
tion. П me semble qu’un examen approfondi du dossier, tant philolo- 
gique que comparatif, permet de confirmer cette hypothèse, à laquelle 
d'ailleurs J.-P. Mahé s'est rallié lui aussi juxta modum?. 

Dans l'état actuel de nos connaissances, les données du probléme 
Sont les suivantes: 


` Greppin 1990-91; Mahé 1990-91. 
, ArmB 1, 277. Cf. déjà еп ce sens Pedersen 1982, 111 (= ZVS 39, 1906, 243). 
Voir notamment Mahé 1990-91, 26. 


——— 
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1) le verbe astem est un hapax attesté dans la Réfutation de Timothée 
Ælure, interprété par H. Adjarian comme signifiant «se choisir une 
épouse, courtiser une jeune fille»; dans le même texte, on trouve aussi le 
nom d'agent astaw! «prétendant, fiancé, marié»#; 

2) il ressort de l'étude de J.-P. Mahé que la forme du mot est assurée 
et que le sens indiqué par Adjarian est bien exact, en ce qui concerne en 
tout cas le substantif. C’est là, malgré les doutes émis par J. Greppin, 
un point acquis, car la démonstration de J.-P. Mahé est irréfutable. En 
effet, le passage concerné de la Réfutation de Timothée Ælure — texte 
grec du vr siècle disparu, et conservé seulement dans une traduction 
arménienne — est une citation, parfois fortement haplographique, 
d'une Homélie sur l'Évangile de Matthieu de Jean Chrysostome où on lit 
TOV uvnotipa en regard de l’arménien astawlin dans la traduction 
arménienne de Timothée. 


2. Tel est l’état de la question. Je pense qu’on peut aller plus loin et 
confirmer, pour le verbe aussi, le sens indiqué par Adjarian. Nous 
avons la chance de posséder une traduction arménienne de ces Homélies 
(éark') de Chrysostome (Oskeberan), écrite dans une excellente langue 
classique. En cela elle se distingue de la traduction de Timothée Ælure, 
que l’on s’accorde à tenir pour l’un des textes fondateurs de l’École dite 
hellénistique. On зай que le principe de cette école, qui s’est constituée 
au vi‘ ou peut-être même dés la fin du у siècle, est de traduire le grec 
d'une manière servile et de créer en arménien un lexique artificiel 
entièrement calqué sur le grec‘; mais il arrive parfois qu'elle nous 
conserve des mots, rares ou dialectaux, qui n’apparaissent pas ailleurs 
dans la langue strictement classique, et tel est bien, semble-t-il, le cas du 
substantif astaw! qui traduit uvnotñp. L'exemple n'est d'ailleurs pas 
isolé, puisque dans ce même passage de la Réfutation se rencontre aussi 
un autre hapax qui appartient au méme champ du lexique, à savoir ali; 
«jeune fille», mot remarquable sur lequel A. Meillet a attiré l'attention 
en montrant qu'il était certainement ancien, puisque c'est le terme de 
base dont dérive le diminutif аі, ancien et usuel?. C'est dire que 

* P. 283 de l'édition de Timothée par K. Ter Mkrtchian et E. Ter Minasiantz, 
Etchmiadzin, 1908; texte reproduit dans le recueil du Sceau de [а foi attribué à Komitas 
(VII: siècle), p. 168 de l'édition de K. Ter Mkrtchian, Etchmiadzin, 1914. — H. Adjarian, 
ArmB 1, 277, avec renvoi à une étude antérieure de l'auteur. 

5 Voir Mercier 1978-1979, notamment pp. 59-60 oü est discutée la date de la 
traduction de Timothée. 


6 Meillet 1977, 292 (= BSL 37, 1936, 74), avec référence à ArmB s. v. alij (I, 129-30). 
De la méme maniére, l'ordinal erkrord «deuxiéme», ancien et usuel, dérive du terme rare 
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l'œuvre de Timothée est une mine pour les philologues et les linguistes, 
et que les termes rares que l'on y trouve méritent a priori un préjugé 
favorable. 

Il est instructif de confronter les deux versions arméniennes du même 
texte, la longue et la courte. Le passage qui nous intéresse est un extrait 
de la deuxième des homélies de Chrysostome, qui est consacrée à la 

énéalogie du Christ, et il a pour point de départ un verset de l'évangile 


de Luc (1, 27)’: 


проб rapÛévov èpvnotevpévnv avdpi Ф буора 'Iocfió, êE оїкоо кої 
natpiaic Aavid 


шп [при dh [ишшЁшү шпі, прпиї wheal Í Bndulih, h ubl h jug 
Oe? 


at Коуз mi xawseal arn, orum anun e Yosep', i tanë ew yazgé Dawt'i 


«(Dieu dit à l’ange Gabriel: va dans une ville de Galilée du nom de 
Nazareth), auprès d’une jeune fille fiancée à un homme du nom de 
Joseph, de la maison et de 1а lignée de David.» 


Si Chrysostome cite ici Luc dans un commentaire de Matthieu, c’est 
parce que la filiation de Joseph est exprimée plus nettement dans cette 
phrase de Luc que chez Matthieu, qui a un texte différent (1, 16): 


Зш тр Akut g8ndutih чшурі Uuptduy, npnió шли Ваш qU'upfui 
bar, упр дш: Ghumu пр wbmuwblque Pphuunnu 


Yakovb спау 2 Үоѕёр` zayrn Mariama, orum xawsec'eal z Mariam Коуз, 
yormé cnawn Yisus or anuanec'aw K'ristos 


«Jacob engendra Joseph, l'époux de Marie, auquel on avait fiancé 
Marie vierge, de laquelle naquit Jésus qui fut appelé Christ» ° 


avec une reprise plus bréve au v. 18: xawseal zmayr nora Mariam 
Yosep'u «on avait fiancé Marie sa mère (sc. de Jésus] à Joseph», 


erkir de méme sens (homonyme de erkir «terre»), qui ne se rencontre que dans des textes 
de l'École hellénistique (voir Lamberterie 1988, 224 et n. 36). 

7 Texte grec dans PG 57 (1862) = Jean Chrysostome УПЛ, col. 28; texte arménien 
dans l'édition de Venise (Yovhannu Oskeberani... yawetaranagirn Matt'eos), t. 1 (1826), 
рр. 24-25. Je cite ici le verset tel qu'il apparaît chez Chrysostome; le texte arménien de 
| Evangile (qui est, comme dans l'original grec, un récit alors que Chrysostome en fait un 
discours) porte ar Коуз xawsec'eal arn orum anun er Yovsep', i tanë Dawt'i; cf. aussi 2, 7 
Maremaw handerj zor xawsealn er nma, ew ër уН «avec Marie qu'on avait fiancée à lui, et 
Qui était enceinte» (voir Künzle 1984 ad loc.). 

$ Sur la construction de la phrase arménienne et l'original grec, voir Lyonnet 1933, 157 
(avec référence aux travaux de Macler et de Mariés), dont je reproduis ici la traduction. 
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l'arménien ayant un participe sans auxiliaire en regard du génitif absolu 
du grec uvnotevOgiong тїс иттрос абтоб Маріос tü "Imond?. 

Le commentaire de ce verset consiste, pour Chrysostome, à prouver 
que Marie elle aussi était issue de la race de David, sans quoi jamais 
Joseph, en vertu des lois juives, n'aurait accepté de la prendre pour 
femme. De ce texte assez long — ce qui n'est pas pour étonner chez 
notre auteur —, j'extrais simplement les quelques passages susceptibles 
de nous éclairer sur le lexique arménien des fiangailles et du mariage: 

Kai yap убнос ñv ó keAeoov p Esivar yapeiv GAXo0gv GAL ñ ёк tfc 
adtfis Фолс... El yap ê oïxou Aavtô kai тотрїйс ñv < ó “Iaond >, 
oùk бу GA AoBev £Xae tiv үоуаїка ñ 50=у Kai abtóc. 

Puligh h шаір Lk np Cpuduybplr орь onbe Ah шуу out p, pug 
ЕВЕ whaunphr b bk gigt ... Qh h maki h үш "Lach Ep, mum no au 
тшлЁр шпіпур Ah, EPE ns титр hiph hul Ep: 


мем 


K'anzi ew awrenk' ет or hramayein ë“išxel arnul kin ayl ustek* bayc‘ 
ei e andstin i nmin с ele... Zi i tane ew yazge Dawt'i er, apa oč‘ ayl ustek* 
arnoyr kin, еге oc' usti ink 'n isk er. 

«Car il y avait une loi qui interdisait de prendre femme ailleurs que 
dans la méme (= sa propre) tribu... Comme Joseph était de la maison et 
de la lignée de David, il n'aurait pas accepté de prendre femme ailleurs 
que là d’où il était lui-même (issu).» 1° 


Dans ces deux phrases, l'arménien rend par l'expression arnul kin 
«prendre femme» aussi bien le syntagme grec yovaika Aaeiv — sur 
lequel est évidemment calquée la tournure arménienne — que le verbe 
simple yapeiv; mais dans un autre passage du texte, situé juste quelques 
lignes avant la seconde phrase, yapeiv est traduit par amusnanal «se 
marier», verbe dénominatif inchoatif (d'un type productif) dérivé du 
substantif amusin «époux, épouse». 

Aprés ces attendus vient la conclusion que tire l'auteur: 
"Iv' обу páðopev trjv Маріау тїс ñv каї nóðev Kai та тфу уброу 
åkivnta peivy, tov нупотйра abtijs éyevearoynos kai ëdetEev бута ёк 
тўс olkiag Aavtô. Тоотоо yap блоёєуӨёутос̧, какғїуа ovvanodédetk- 


тол, то Kai trjv IIapOévov ёкєїдєу elva, бла tó tòv Sikatov тобтоу, 
кадалєр EPOnv єїлФу, un avacyéoOar Étépobev áyayécOo yovaika. 


Upa qh Uwupbáu, тшу bbbakhép: EPE ff bp be manj, be qh hupa 
wcphhwgh шїушр& бишуд, qujpb* npn fuuubuh tp рий, u plu} 


9 Sur ce verset, voir Lyonnet 1933, 157-8. 
10 Dans ce texte comme dans les suivants, la traduction française est faite sur 
l’arménien et non sur le grec. 
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ушш шшр. be quin unb[' Dh be be Ynjub' nln pak Hu p muit 
"La Rb, qh jnpd ud) шуи Ihhhqh pap, be an pg шї gm gui! ah be Ynjub 
шір $: Qh wpqup In" прщіи ушпш шапуш wuwgh, bi пу wnbnip үшйёй 
qui St ш шов frp Ah, рша LPE dark ушар Fur шу" jnpil. [i ph ful 
Ip: 

Ard zi Maremay teleak linic'imk' et e о?у er ew usti?, ew zi karg аиттас п 
anSarz mnayc'en, zayrn orum xawsealn ër zkoysn arkane yazgahamarn; ew 
уау! аѓпё t'e na ew koysn erkok'ean ein i tanë Dawt'i; zi yorzam ays linic'i 
yayt, ew аут and smin c'uc'ani, zi ew koysn anti ë. Zi ardar er, orpés 
yarajagoynn asac'i, ew об‘ аѓпоуғ yanjn yaylmé azge асе! iwr kin, bayc“ 
et'e miayn yazgen Dawt'ay, yormé ink'n isk er. 


«Ainsi, pour que nous apprenions qui était Marie et d’où elle était, et 
pour que les dispositions de la Loi demeurent inviolées, il [sc. l'évangé- 
liste] donne la généalogie de l'homme auquel on avait fiancé la Vierge, et 
il montre qu'ils étaient tous les deux, lui et la Vierge, de la maison de 
David. Car la mise en évidence de ce fait [sc. la filiation de Joseph] 
prouve aussi autre chose, à savoir que la Vierge elle aussi était de là. En 
effet, comme je l'ai dit plus haut, il [sc. Joseph] était juste, et il n'aurait 
pas accepté de se marier ailleurs que dans la lignée de David dont il était 
issu lui-méme.» 


C'est par rapport à ce texte que s'interpréte celui de Timothée Ælure. 
Il arrive à notre auteur, comme l'a remarqué J.-P. Mahé, de citer 
littéralement Chrysostome. C'est ainsi que le membre de phrase zi ew 
awrinac'n antleli mnayc'é traduit servilement (va... ta TOV vópuov 
Gkivnta peivr, au point de reproduire le génitif de l'original. Et l'on 
voit qu'il s'agit bien de fiangailles ou de mariage dans les deux phrases 
qui comportent respectivement le verbe astem et le substantif astawl: 
h u, fo wy [р Чал ий, L. Snfutih, пр шрфшр bm] L. uy u Cu uy us un ph 
Jho pt Gujplbng be h okt wunlp [np aah 
I Dawt'ay er Koysn, ew Yosep', or ardar elov ew pahapan awrini, 
yiwrmé hayrenoy ew i tane aster гит zKoysn. 


«La Vierge était (issue) de David, et Joseph, qui était juste et respec- 
tueux de la Loi, se mariait dans sa lignée paternelle et dans sa maison en 
prenant la Vierge pour fiancée.» 11 


Qn Littéralement: «il se (iwr, datif) Вапсай (astér) la Vierge (z-Koys-n, accusatif 
déterminé) à partir de sa lignée paternelle et sa famille.» On notera la séquence 
havren( w)oy... tanë, reprise littérale du syntagme GE oïxou каї латрійс de Chrysostome. 
Déjà, dans l'Évangile, plusieurs manuscrits grecs ont £& oikov kai лотрійс en Lc 1,27. 
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Puis, quelques lignes plus bas: 


Fulop wua bt, h pug РЕЗ п] h nubit "kack Li Unjub pha bu, 
gnighuy E [urwuinwu tu h ибпош Б Fan р, упр L. диш: hunu 
fp unnu 

K'anzi astawlin i bac‘ erewec'eloy i tanë Dawt'i ew Koysn and nma c'uc'eal 
ë hawastapes i sermané elov Dawt'i, yorme ew cnic'aw Yisus K'ristos. 


«Car, puisqu'il est avéré que le fiancé est de la maison de David, cela 
prouve en méme temps que la Vierge elle aussi était, sans doute possible, 
de la race de David, dont est né aussi Jésus Christ.» 


On peut méme, à partir du texte de Chrysostome contracté par 
Timothée /Elure en amont et de la traduction arménienne en aval, 
tenter une rétroversion grecque — purement conjecturale, cela va sans 
dire — de ce passage de la Réfutation: 

"Ex Aavid fjv à TIapOévoc, xai ó 'loond, äte бїколос Фу каї тду 
Nopov тпрфу, ёк тїс éavtod matpiàç Kai оїкоо ÉHVNOTEUETO tv 
IIap0évov... Тоб yàp uvnotñpos апоб= ух 0ЕУтос ёк тўс оїкїас Aavtô. 
Kai ñ Tlap@évocg соуалобёбеєіктол саффс ёк тоб yÉvous oùoa Aavió, 
60ev kai éyevvnôn 'Incoóg Хрістос. 


Quand on sait quelle est la rigueur des procédés de traduction de 
l'École hellénistique, l'équivalence astaw/: pvnothp invite = et même 
oblige — à considérer que astem rend le verbe grec pvnoteóo, -opat, 
celui-là méme dont nous avons vu qu'il était attesté dans l'Évangile au 
sens de «fiancer» (Mt 1, 16 et 18; Lc 1, 27 et 2, 5). 

Dans l'histoire de la langue grecque, le verbe pvnotevm apparait 
comme le relais du vieux verbe homérique руборол «courtiser, recher- 
cher en mariage». Fréquent à l'époque classique, il se rencontre une fois 
déjà dans l'Odyssée, à proximité du substantif рупотЙр «prétendant» 
(o 275-7): 

pvnotfipov oby de Sixn то TÉPOLOE тётокто, 
ої т’ Groff te yovaika Kai ddveroio Obyatpa 
uvnotedeiv ёдёЛост Kai GAANAOIS Epioworv. 
Pénélope. — «On ne respecte plus ici la régle suivie traditionnellement 


par les prétendants qui veulent courtiser une femme noble, fille d'un 
homme riche, et sont rivaux entre eux.» 


Cet emploi reste le plus usuel dans la langue classique, ainsi EUR. Z.A. 
841: 


Où полот’ ёруйстєуса naida tiv сту, yovar 
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Achille, à Clytemnestre. — «Jamais je n’ai recherché ta fille en mariage, 
femme.» 


Mais le verbe se rencontre aussi en parlant de parents qui fiancent leur 
fille, ainsi EUR. El. 312-3: 

бусіуоро 68 Кастор” © npiv ёс Beodc 

&X0civ Ён” ёдупотеооу, обсау £yyevfi. 


Électre. — «Je dois fuir aussi le souvenir de Castor, à qui, comme 
parente, on m'avait fiancée avant qu'il ne fût mis au rang des dieux.» 


C'est évidemment de ce dernier emploi que procéde le participe passif 
appliqué à Marie par l'évangéliste, aoriste uunotev@eiou chez Matthieu 
et parfait èuvnotevuévn chez Luc. Dans notre texte de Timothée, la 
périphrase aster iwr z- «il se (dat.) Вапсай» (+ acc.) correspond très 
probablement à une forme verbale à la voix moyenne dans l'original 
grec. Ce n'est d'ailleurs pas une de ces tournures bizarres et artificielles 
qu'affectionne l'École hellénistique; étant donné ce qu'est le systéme 
verbal de la langue arménienne, le traducteur n'avait guére d'autre 
procédé à sa disposition pour rendre le moyen transitif du grec, et c'est 
précisément à ce méme procédé qu'avait déjà recouru le traducteur de 
Chrysostome en rendant éyayéo0ai yvvaika par acel iwr kin. Si l'on 
peut restituer une forme verbale moyenne dans l'original grec, c'est 
aussi parce que le moyen, qui semble à peu prés inconnu du grec 
classique, est au contraire bien attesté par la suite, en général au présent 
quand il s'agit d'un jeune homme qui courtise une jeune fille et au 
parfait ou à l'aoriste pour celui qui la prend comme fiancée; on en 
reléve notamment des exemples dans les papyri, chez Plutarque et chez 
Lucien, ainsi As. 26 ó trjv корпу pepvnotevpévoc «le fiancé de la jeune 
fille»12. Entre beaucoup d'autres, je me bornerai à citer deux textes qui 
Présentent un lien particuliérement étroit avec celui de Timothée, 
puisqu'ils se rapportent aux lois matrimoniales des Juifs: d'une part 
SPT. Deut. 20, 7 ó &vOpwnos óotig ueuvrjoteutai yovaika Kai ок 


. 12 Selon le dictionnaire de LSJ, Lucien, Sol. 9 blamait cet usage du moyen (au lieu de 
l'actif, qui est la forme du grec classique), tout en l'employant lui-méme en d'autres 
endroits (ainsi Tox. 37, Merc. cond. 23). En réalité, ce que Lucien, dans le texte en 
Question, considére comme un solécisme n'est pas le moyen en tant que tel, mais la 
Periphrase дупотефесбат saute, qu'il juge pléonastique (voir à ce propos la note de M. 

- MacLeod dans la LCB, VIII, 1967). Mais Lucien lui-même emploie cette périphrase 
Wer сопа. 23: üvópa pvnotevoápevov Éavt® tov беспотпу. П est possible, dans ces 
fail tions, que le tour ait été assez répandu et que dans l'original grec de Timothée il 

€ restituer non pas éuvyoteveto, mais guvnoteveto éavtÔ. 
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šAaBgv adtnv «l’homme qui s’est fiancé à une femme et ne Га pas prise 
pour épouse«, et de l’autre FLAv. Jos. A.J. IV, 246 Niese: 


Е тїс 0с ларӨёуоу uvnotevoópevog лета ph toradtnv брот... 


«Si un homme, ayant pris comme fiancée une femme réputée vierge, 
s'aperçoit par la suite qu'elle ne l'était pas...» 


Nous pouvons maintenant confronter, en ce qui concerne les termes 
relatifs au mariage et aux fiangailles, les procédés de traduction propres 
aux deux versions arméniennes, celle de Chrysostome et celle de Timo- 
thée. Dans la première, on relève les expressions suivantes: 


yapeiv ` amusnanal, arnul kin 

ЛаВу уоусдка : arnul kin 

йүаүёсӨдол yvvaika: acel мг kin, probablement un calque du grec au 
méme titre que le syntagme précédent 

TOV рупотйра abdtijc: zayrn orum xawsealn er zkoysn 


Et dans la seconde: 


* éuvnotedeto trjv ПарӨёуоу: aster iwr zKoysn 
* тоб цупотйрос: astawlin 


En ce qui concerne la traduction de нутүсттүр, il nous parait possible 
de rendre compte de la différence entre les deux textes. 

a) Le traducteur de Chrysostome est tributaire de l'Évangile, ой l'on 
ne trouve pas рупотӣр, mais seulement, nous l'avons vu, le participe 
féminin pvnotevbeioa ou éuvnotevpévyn. Ce dernier est rendu dans la 
Bible arménienne par xawseal ou xawsec'eal, qui est proprement le 
participe du verbe xawsim, aor. xawsec'ay «parler». Depuis une étude 
classique d'É. Benveniste, on sait que le verbe grec руборол «courtiser» 
signifie proprement «faire mention de», et cela vaut aussi pour uvno- 
150% qui en est le relais!?. L'arménien — que ne prend pas en compte 
l'auteur dans son article — offre un exemple éclatant du méme procédé: la 
promise est désignée littéralement comme «celle dont on parle» au cours 
des pourparlers entre les deux familles. Du fait que xawseal se référe en 
principe à la jeune fille, le traducteur de Chrysostome a dü recourir à 
une périphrase pour rendre нутүстїүр, à savoir zayrn orum xawsealn er 
zkoysn «l'homme à qui l'on avait fiancé la jeune fille», tournure qui 
présentait l'avantage de serrer de prés le texte de l'Évangile. Comme 
uvnotedw en grec classique, le verbe arménien xawsim peut avoir en cet 


13 Benveniste 1954. 
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emploi comme sujet soit les parents de la jeune fille (ce qui est le cas des 
passages que nous venons de citer), soit le jeune homme, ainsi dans la 
traduction du texte de la Septante mentionné plus haut (Deut. 20, 7): 
ayr ok oroy xawseal ic'e kin ew &‘ic'e areal zna. 

b) Tout autre est la maniére de faire du traducteur de Timothée. En 
vertu du principe de l'École hellénistique selon lequel un mot grec doit 
être rendu par un mot arménien, la polysémie de xawseal (sens géné- 
rique: «[ayant] parlé» / sens spécifique: «fiancée») n'était pas tolérable, 
et la périphrase qui chez Chrysostome désigne le fiancé ne pouvait pas 
non plus étre employée puisqu'elle aurait brisé le lien étymologique qui 
dans l'original grec unissait рупстўр à pvnotedw. C'est pourquoi le 
traducteur a recouru à deux termes rares ou dialectaux qui avaient 
l'avantage de maintenir ce lien, à savoir le verbe astel et le nom d'agent 
astawl ^. 


3. Il reste à se demander d’où vient ce mot astel. En bonne méthode, 
une hypothése qui permet de l'interpréter à l'intérieur de la langue 
arménienne est a priori préférable, cela va (ou devrait aller) sans dire, à 
celle d'un substrat plus ou moins mythique. Aussi le rapprochement, 
proposé par Adjarian, entre astel et hastel «établir» mérite-t-il considé- 
ration!5. Quant à la forme, la relation de astel et de hastel est identique, 
pour prendre l'exemple d'un mot usuel, à celle de ogi et de hogi 
«esprit». L'h- arménien est connu pour sa tendance à la débilité, 
comme il arrive dans bien des langues (grec, latin, etc.), et il devait 
exister dans l'Arménie ancienne des dialectes ou des niveaux de langue 
caractérisés par la psilose; c'est probablement là que le traducteur de 
Timothée est allé chercher la forme astel. Pour le sens, le verbe hastel 
présente dans le livre de l'Exode (21, 7-9) un emploi tout proche de 
astel: 


һи Lp Y ubunbugl np gqniuun hp quiqui futi bh, р ghuugl apuku 
kui fhgbl ш]щ|ийшүр: tpt no ВЧ (шёп) ушди mn unh hun) прод 
whupgbug qhu: Uyu Pl прапу bapa Cuununbugl ga, pun upping 
qual pug upuugl idu: 

Isk et'e vacaresc'e ок’ zdustr мт yalaxnut'iwn, mi gnasc'e orpes elanic'en 
alaxnayk'. Еге oč‘ linic'i hacoy yac's tearn iwroy orum hast(at)ec'awn, 


1 .. , . , P 
d N П se peut d'ailleurs que le nom d’agent soit une création artificielle du traducteur, 
estinée à reproduire le suffixe -тўр de pvnotńp. 
5 Voir ci-dessus $ 1 et n. 4. 
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p'rkesc'e zna; bayc' yazg awtar ёё išxan vaéarel, zi anargeac' zna. Ара t'e 
ordwoy iwrum hast(at)esc'e zna, ast awrinac' dsterac’ arasc'é nma. 


Pour préciser le sens du verbe hast(at)em, il faut recourir à l'original, 
à savoir le texte grec de la Septante qui a servi de base à la version 
arménienne: 


`Eàv ôé tig droêdtaı trjv Eavtod Ovyatépa oikétiv, ok ёлеАє0сєтої 
Gonep блотрёхоослу ai боблол. `Eàv итү ebapeotfjon tà коріф обтӯс 
fiv abt@ xaÜ0coAoyrjaato, дполотросєі афту: Ever dè GAAOTPI où 
корс ёстіу полу айттуу, Sti NOétnoev èv abri. `Ейу бё тф vio 
каборолоуђота: абтї\у, Kata то бікаіора тфу Bvyatépwv roose 
ari). 

«Si quelqu'un vend sa propre fille comme domestique, elle ne partira 
pas comme s'en vont les esclaves. Si elle ne plait pas à son maitre, elle 
qu'il s'est accordée en mariage à lui-méme, il la libérera contre rachat; 
mais il n'est pas maitre de la faire acheter par une nation étrangére, 
parce qu'il a trahi ses engagements envers elle. S'il l'a accordée à son fils, 
il agira avec elle selon la règle relative aux filles.» 15 


Le contexte est clair: il s'agit d'un homme qui гесой une jeune fille 
comme domestique, aux termes d'une convention passée avec le pére de 
celle-ci, et qui peut soit faire d'elle sa concubine, soit la donner à son 
fils. L'arménien suit assez fidèlement le grec dans l’ensemble, avec 
toutefois une divergence importante: il remplace en effet le moyen 
ka0opoAoyncato par un passif, et le membre de phrase еге oč‘ linic'i 
hacoy ya's tearn iwroy orum hast(at)ec‘awn signifie littéralement «si 
elle ne plait pas aux yeux de son maitre à qui (orum) elle a été accordée 
en mariage»; quant au second moyen, ka8opoAoyrnjonzat, le traducteur 
l'a rendu par l'actif hast(at)esc'é à cause des contraintes de sa langue, 
et il a ajouté la précision ordwoy iwrum «pour son fils» là oü le grec a 
simplement tà ma1di, sans expression du possessif. 

On connait en grec postclassique bien d'autres textes ой le verbe 
xa0opoAoyeiv, -єїсдол «(s’)accorder» se rapporte à un contrat de 
mariage. Les Vies de Plutarque, notamment, fournissent plusieurs 
exemples de cet emploi, ainsi cette anecdote extraite de la Vie de 
Tiberius Gracchus (4, 2-3): 


Просауоребсас tov Tifépiov kai piiobpovnéeis аотдс éuvdro тў 
Ovyatpi voupiov. AgEagévou 5° dopévws ékeivou Kai tfjg катагуёсгшс 


16 Traduction tirée de: La Bible d'Alexandrie. 11: l'Exode, traduction du texte grec de 
la Septante, introduction et notes par Alain Le Boulluec et Pierre Sandevoir, Paris, 1989. 
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обто yevopévns, cictdav ó "Алллюс oíkaóe проб абтоу and тїс Өорас 
réie тђу yuvaika, [kai] нєү@длү тї фоуй Вобу: (O ’Avriotia, tiv 
Klavôiav hav ávópi кадоџодбупка. > Käxeivn Savpacaca: «Tic, 
єїлєу, Ñ олообт, fj ті то тауос, ei un Tifépiog аб єбртүкєїс 
уонфїоу;» 

«Il (sc. Appius Claudius Pulcher) s'adressa à Tiberius en termes 
affectueux et lui demanda lui-même d’épouser sa fille. Tiberius accepta 
avec joie et, l’accord étant ainsi conclu, Appius, en rentrant chez lui, 
appela aussitôt sa femme dès le seuil de la porte et lui cria à voix forte: 
«Antistia, je viens de fiancer notre Claudia.» Surprise, Antistia lui dit: 
«Pourquoi cette hâte, pourquoi cette précipitation? À moins que tu ne 
lui aies trouvé Tiberius Gracchus pour mari?» »17 


On voit que le verbe pvao0a1 admet, comme uvnotevo, plusieurs 
actants possibles, sans pour autant que le cas des deux verbes soit 
identique: dans cette demande en mariage, en effet, le sujet du verbe 
n’est pas le prétendant (ce qui est l’emploi le plus fréquent), mais le père 
de la fille, qui «demande Tiberius pour époux (vuudiov, acc.) pour sa 
fille». Quant au verbe каборолоуу, «convenir, accorder», il est 
employé ici avec la même acception spécialisée que accorder en français, 
c'est-à-dire «promettre ou donner en mariage», et il en va de méme, dès 
le grec classique, pour le verbe Kataiveiv dont procède le substantif 
катоїу&б1с «accord» (plus précisément «accordailles»), à preuve EUR. 
LA. 695 тобуора pév обу raid’ olo. бтф катўуєсас (Clytemnestre, à 
Agamemnon): «Je sais le nom de l’homme à qui tu as promis notre 
fille». On retouve tous ces termes dans un autre passage de Plutarque, 
joints au verbe que le grec emploie le plus souvent pour exprimer la 
notion de «fiancer», à savoir ёүүобу «engager» (pour le sens, cf. angl. 
engaged); il s’agit d’un extrait de la Vie de Pompée (47, 10): 

"IovAíav yap tiv Каїтарос Өоүатёра Kairiovi kawuoloynuévnv Kai 
yauciaÜai uéliovaav ÓAXiyov ñugp@v, odôevòc üv просбокпоаутос 
Éynue Порттіос, цЕЙлура Kariovi тйс ôpyñs tiv éavtod Ovyatépa 
катауёоас, Фаосто tà nardi LOAAG протёроу éyyeyunuévmv. 

«Quelques jours plus tard, à la stupéfaction générale, Pompée épousa 
Julia, la fille de César, qui avait été promise à Caepio, qui devait la 
prendre en mariage quelques jours plus tard. Pour calmer la colère de 


Caepio, Pompée lui donna sa propre fille, auparavant fiancée à Faustus, 
fils de Sylla.» 


d 17 Traduction empruntée а: Plutarque, Les Vies parallèles, Paris, CUF, t. XI, 1976 (éd. 
€ В. Flacelière, trad. d'É. Chambry). Les autres passages des Vies sont cités d'après la 


méme édition, mais nous avons quelque peu modifié la traduction de l'extrait de la Vie de 
lassus, 
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Pour des verbes comme Kkafouoloyeiv ou éyyvav, qui désignent un 
contrat, la diathèse joue évidemment un rôle essentiel dans l'expression 
des actes impliqués. L’actif s'emploie avec le père de la jeune fille 
comme sujet, pour indiquer qu'il l'accorde en mariage, qu'il la donne, et 
le passif en parlant de la jeune fille donnée; quant au moyen transitif, il 
se dit du jeune homme qui герой la jeune fille pour fiancée, ou du pére 
du jeune homme qui la reçoit comme fiancée pour son fils. Tel était bien 
le cas dans le texte de l’Exode, et aussi chez Plutarque, Vie de Crassus 
33, 1: 


'Opóóng ёт0ухауеу Hôn ӧщАЛаурёуос ’Apraovéoôn tH 'Appevio 
кої ту ббЕЛфИу adtod yovaika Пакоро t raði кадфиолоупиёуос. 
«Orodés s'était déjà réconcilié avec Artavasdés l'Arménien, dont il 


avait, par convention avec ce dernier, reçu la sœur comme épouse pour 
son fils Pakoros.» 


La méme opposition complémentaire se rencontre avec ëyyväv, à 
preuve HDT. 6, 130: 
KAeto0évng ÉAcEe- <... Тф dè 'AXAkgéovog MeyakAéi Zoo naióa 
tv ёру "Ayapiotnv vópotici toïoi 'A0nvaiov. > Фарёуоо бё éyyvâa- 
Qai MeyaxAéos éxexdpwto ó убиос КЛаюбЕу=. 
«Clisthéne déclara: <... J'engage mon enfant, Agaristé, au fils d'Alc- 
méon, Mégaclès, conformément aux lois des Athéniens.» Mégaclés 


déclara accepter l'engagement; et ainsi se trouva ratifiée l'union voulue 
par Clisthéne.» 


L'ensemble s'intégre dans une structure usuelle en grec, comme le 
montre le cas bien connu de daveilw «prêter» (= «donner en prêt») / 
daveiCopat «emprunter» (= «recevoir en prét»)!?. En се qui concerne 
UVNOTEUW, nous avons vu que cette opposition, qui n'était guère 
attestée à l'époque classique, s'est développée par la suite, ce qui а 
permis à la langue de lever l'ambiguité du uvnotedo classique. 

Il apparait ainsi que toutes les piéces de ce jeu lexical s'emboitent 
parfaitement, et que l'on peut mettre en parallèle hast(at)em et astem: 


hast(at)ec'aw: une jeune fille a été promise en mariage à un homme 
(orum, dat.); 

hast(at)esc'e z-na: le père du jeune homme reçoit la jeune fille (=- + 
acc.) comme fiancée pour son fils (ordwoy iwrum, dat.); 

astér iwr z-Koysn: Joseph reçoit Marie (z- + acc.) comme fiancée pour 
lui-méme (iwr, dat.). 


18 Sur ce dernier verbe, voir KG I, 109, $374. Mais, curieusement, les autres verbes пе 
sont pas mentionnés. 
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4. Ainsi se trouve confirmé le rapprochement proposé par Adjarian. 
Il est vrai que, dans la tradition manuscrite de l'Exode, la forme du 
verbe la mieux attestée est hastatem et non hastem; mais il est possible 
de montrer que cette variation est de peu d'importance pour notre 
propos, et méme que le rapprochement resterait valide si d'aventure 
hastem était une simple faute (par haplographie) pour hastatem. 

Il existe en arménien un adjectif hast, théme en -i-, qui signifie «stable, 
ferme, solide, certain» et qui a un doublet hastat. L'un et l'autre mots 
sont attestés dés les débuts de la tradition, le premier par exemple Ps. 
17, 35 ararer zbazuk im orpés zalein hast «tu as fait de mon bras l'image 
d'un arc solide» — traduction approximative de Zou тӧбоу yaAKobv тоос 
Враҳіоуйс pov —, le second 2 Petr. 1, 19 unimk* hastatagoyn zbann 
margaréakan éyopev ВЕВелотЕроу tov профпликоу Aóyov «nous tenons 
plus ferme la parole prophétique». Ce dernier ne peut guére comporter 
ni le suffixe -at «privé de», qui résulte d'une suffixalisation de la racine 
hat- «couper, séparer»!?, ni la finale -at qui apparait dans certains 
mots peu nombreux et de formation obscure; dans une étude récente 
qu'elle a consacrée à ce «suffixe», Fr. Mawet laisse la forme hastat 
inexpliquée??. Comme en synchronie hastat n'est guère différent de 
hast, je tiens toujours pour l'hypothèse que j'avais émise dans une étude 
antérieure, à savoir de considérer hastat comme une ancienne formation 
à redoublement issue de *hast-hast «trés solide», avec la méme dissimi- 
lation *st...st > st...t que, par exemple, dans lat. stet? < *ste-st-ei?!. 
Le procédé du redoublement intensif est, comme on sait, trés productif 
en arménien (e.g. mecamec «trés grand», de mec «grand»)??, et dans le 
cas présent l'on pourrait admettre que la réduction de *hasthast à 
hastat a transformé ce dernier mot en un simple doublet de hast, en lui 
faisant perdre la valeur d'intensif qu'il devait avoir à l'origine. De ce 
fait, la langue a recouru à de nouveaux procédés pour former des 
intensifs; on reléve notamment, dans le Buzandaran, les adjectifs hasta- 
best et hastamest «trés solide», employés tous deux dans le méme 
Contexte, à savoir des récits de batailles à ton épique et phraséologie 
répétitive23, Le premier apparait en 5, 5, ой il est question d'une troupe 
à l'assaut: 

19 Sur le type, voir Meillet 1962, 178 (= MSL 18, 1913, 264). 

20 Mawet 1987, 54, avec histoire de la question. 

21 Lamberterie 1980, 141, n. 43. 

22 Sur ce type, voir, aprés bien d'autres, Lamberterie 1986 a. 


3 Texte cité dans l'édition de Venise (1933), pp. 207 et 245. Sur le Buzandaran, voir 
Garsoian 1989, qui souligne l'appartenance de ces passages au genre épique. 
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шуищфи ушр&дш ph, n pulu q bunk р Ршрёр Yui прив qu pin u pul, uh 
Guunuwplun quip be шшр. 

ayspes yarjakein, orpès zlearn ті Баки ew kam огрёз zastarak mi 
hastabest hzawr ew ansarz 


«Ils attaquaient, semblables 4 une haute montagne ou a une tour 
massive, puissante et inébranlable.» 


Le second s’applique à un cavalier cuirassé monté sur un cheval bardé 
(5, 37): 


ep (шили uin quid hu, L. h Сшитилпіћ bp]u]upth ku Јшищшуіћ 
ij unb nj ушйушрд uuyunug frli b ... herbe qb unl р pupàn qubdunnnyg : 
. i hastamest yanjnen, ew i hastatun erivaren ew yaspazen vareloyn 
yansarz sparazinen... ibrew zlearn mi barjr zanmatoyc' 


«...avec sa personne massive, son coursier solide, son armure rendue 
inébranlable par la barde qui l'équipait..., (И ressemblait) à une haute 
montagne inaccessible.» 


On ignore d’où provient l'élément -best de hastabest?*. Quant à 
hastamest, c'est certainement, comme l'estime Adjarian?5, un composé 
comportant au second membre la racine mest- du verbe mestim «être 
renforcé», que l'on connait par un passage du De animalibus de Philon 
où il est question de «lits de fer renforcés» (mesteal mahick* erkatik °) 
destinés à supporter le poids des éléphants produits en spectacle lors du 
triomphe de Germanicus?$. Mais ce composé n'a pas été forgé au 
hasard: il est dû probablement à des poétes pour lesquels il présentait 
l'avantage de comporter une séquence expressive 51...51, et cela vaut 
aussi pour hastabest. Le Dictionnaire de Venise n'a donc pas tort, au 
moins au niveau de l'étymologie synchronique, d'analyser hastamest 
comme une forme à redoublement caractérisée par l'apophonie et 
l'insertion de -m- entre les deux membres??, selon un procédé que 
l'arménien affectionne (type айа-т-ий «ténèbres», etc.) et qui fournis- 


24 Le Dictionnaire de Venise (NBHL s.v.) veut y voir l'iranien basta- «lié», се 
qu'Adjarian (4rmB I, 440) conteste à la suite de Hübschmann (1897, 118), à juste titre 
semble-t-il. 

25 ArmB Ш, 305. 

26 Р. 137 de l'édition Aucher (Venise, 1822), reproduite chez Terian 1981, $27. 

27 NBHL s. v., avec mention du méme procédé dans l'adjectif hastumast de la langue 
«vulgaire». Ce dernier mot n'est signalé ni chez Adjarian (ArmB), ni chez Malxaseanc 
(HBB), ce qui n'est pas étonnant, car dans ce registre du vocabulaire la créativité lexicale 
a souvent des résultats éphémères; ces ouvrages mentionnent, en revanche, un exemple de 
radical redoublé dans le verbe hasthastanal «se renforcer». 
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sait, en l'occurrence, un substitut à l’ancien intensif hastat dont la 
valeur s'était estompée. 

D'une manière générale, hastat semble être plus usuel que hast, et il 
en va de même pour les dérivés. On relève en effet: 

a) sur hastat, le nom de qualité hastatut'iwn «fermeté, solidité, 
certitude» (plus de 80x dans la Bible) et le verbe dénominatif hastatem, 
médio-passif hastatim, dont on compte plus de 400x dans la Bible: 
«affermir, fonder, fixer, appuyer, (rétablir, fortifier, soutenir, confir- 
mer». De hastatim dérive le participe-adjectif à valeur médio-passive 
hastatun (plus de 40x Bible), de même sens que hastat et beaucoup plus 
fréquent que ce dernier; il faut signaler notamment la locution hastatun 
kal «être établi, demeurer dans un état», e.g. Jn 15, 9 hastatun kac'ek' i 
ser im peivate èv тў åyánņ тў ёр «demeurez fermes dans mon 
amour!», que l'on rapprochera du parfait attesté en Jn 9, 41 melk n jer i 
jez hastateal en ñ Gpaptia Guy péver «votre péché demeure installé en 
vous»28. Le nom d'agent postverbal Ahastatic' est attesté une fois dans la 
Bible: Ps. 17, 2 Ter hastatié‘ im, apawen im ew p'rkic' im Корюс 
стєрёорӣ pov Kai катафоуй pov Kai фостпс роо «Seigneur mon 
soutien, mon refuge et mon sauveur!». 

b) Sur hast est báti le verbe hastem, employé surtout au sens de 
«façonner, créer», e.g. Sir. 17,1 Ter hasteac‘ i holmoy mard Коріос 
ёктісєу ёк уйс &vOpwnov «Le Seigneur créa l'homme à partir de la 
terre». De là plusieurs substantifs postverbaux: le nom d'agent hastic* 
«créateur, bâtisseur», qui dans la Bible traduit ктісттс (2 Rois 22, 32; 
1 Petr. 4, 19) ou ó ктісас (Is. 22, 11), le nom d'action hastumn 
«constitution, création» (Sir. 31, 19; Ezn. 7)??, et le nom de résultat 
hastuac «créature», qui apparait notamment dans un passage d'Aga- 
thange ой Grégoire, en un jeu de mots resté célébre, enseigne au roi 
Tiridate que les dieux païens (dik‘) ne sont pas de véritables «dieux» 
(astuack*), mais «des créatures créées par les hommes» (hastuack ... 
hastealk*... i mardkane)?9. 


_ 28 Sur la valeur nettement médio-passive de ces formations en -un, qui a été mise en 
évidence par A. Meillet, voir Lamberterie 1982, 35-7, où sont étudiées les relations entre 
Parfait et moyen dont hastatun fournit un nouvel exemple; cf. aussi BSL 80, 1985, 2 (c.r.), 
131-2 (mise au point à propos d'un ouvrage qui contestait, bien à tort, cette valeur) et 
Lamberterie 1990, 624-6. 

29 Chez Eznik, L. Mariès (РО XXVIII, fasc. 3-4, Paris 1959, ad loc.) propose de 
Corriger hastumn en hasumn «arrivée» (ici au sens de «connaissance compréhensive» selon 
lui); cela ne nous paraît pas s'imposer, mais ce n'est pas ici le lieu de discuter ce point. 

° Voir Thomson 1976, $71. Au vu de l'alternance hastem / astem, il faut probable- 
Ment rattacher le mot astuac à la même famille, comme l'avait déjà proposé H. Pedersen 
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Au vu de ces données, la variation textuelle hastem / hastatem dans 
notre passage de l'Exode se révèle être sans conséquence: peu importe 
quel est /e bon texte, puisque hastem n'est qu'un doublet spécialisé du 
plus fréquent hastatem. Au reste, si hastem traduit кто, hastatem peut 
avoir aussi la méme fonction, et cela dés l'Évangile, ой en Mt 19, 4 6 
ктїсас est rendu par or hastateac'n «celui qui créa». Dès lors, le sens 
du verbe dans le passage de l’Exode («accorder en mariage») s'explique 
sans difficulté comme une acception juridique de «fixer, établir», au 
même titre qu’en français l’on dit de parents qui marient un enfant 
qu'ils l'établissent?!. Le mariage est un contrat, une alliance, et hastatem 
se rencontre souvent au sens de «contracter, conclure une alliance», 
emploi dont il est superflu de souligner l'importance dans un texte 
comme la Bible: ainsi Gen. 9, 11 hastatec'ic' гих! im and jez стўђсо tv 
блабйкпу pov хрос dus «J'établirai mon alliance avec vous», et bien 
d’autres exemples comparables. 


5. Une fois mises en place les données arméniennes, il nous faut 
maintenant aborder l'aspect comparatif du dossier. L'adjectif hast 
«solide, ferme», qui est à la base de toute cette famille, a un correspon- 
dant assuré en germanique (et là seulement), à savoir l’adjectif repré- 
senté, pour s'en tenir à l'exemple d'une langue moderne, par l'allemand 
fest «solide, ferme, stable, fixe»; les sens concordent parfaitement, et il 
s'agit là d'une étymologie admise depuis longtemps??. Dans une étude 
antérieure déjà citée (à propos de la formation de hastat), j'ai proposé 
d'approfondir cette correspondance en cherchant à l'adjectif arméno- 
germanique l'assise d'une racine verbale indo-européenne??; voici, en 
bref, les résultats auxquels j'étais parvenu: 

a) Pour la forme, le plus économique est de poser un étymon *pasto-, 
comportant le suffixe *-10- d'adjectif verbal. En arménien, le mot est 
passé, comme nombre d'immotivés, à la flexion en -i-, et d'ailleurs les 
cas obliques ne sont guére anciens ni fréquents, comme il arrive souvent 
dans les adjectifs. En germanique, la forme héritée *fasta- (> v.isl. 


(1982, 111 — ZVS 39, 1906, 243), mais avec une analyse sémantique discutable. Nous 
reprendrons l'examen de cette question dans une prochaine étude. 

31 Emploi signalé dans le Dictionnaire de Littré, s. v. établir, 6°: «établir une fille. la 
marier». 

32 Voir par exemple Hübschmann 1897, 464; ArmB III, 49; JEW 789. Le skr. pastya-. 
que ces ouvrages rattachent au méme groupe, est de sens trop mal assuré pour fournir ипе 
base de comparaison (Lamberterie 1980, n. 43, avec bibl.). 

33 Lamberterie 1980. 
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fastr, v.angl. fest) coexiste avec un doublet secondaire *fastija- (> got. 
» (asteis, v.h.a. festi > all. fest), selon un schéma trés usuel. | 

b) L’adjectif germanique ne saurait être séparé du verbe faible de la 
troisième classe *fasté- | fastai-, qui en gotique présente le sens général 
de «garder, observer». Ce verbe s’est appliqué notamment à l’obser- 
уапсе de prescriptions religieuses, et plus spécifiquement à celle du 
jeûne, au point que les langues autres que le gotique n'attestent plus 
que le sens de «jeüner» (v.h.a. fasten, v.isl. fasta, v.angl. fæstan). 
Morphologiquement, le verbe s’interprète comme un dénominatif de 
l'adjectif à valeur durative. 

c) Le sens de «garder, observer» renvoie, en dernière analyse, à la 
racine i.e. *pä- | pə- (< *peh;- | рй2-), plus précisément à la base 
*pah-s- < *рей2-5- représentée, avec conservation de la laryngale, dans 
hitt. pahs- «respecter (la parole donnée), protéger», et, sous la forme 
plus récente *päs- (disparition de la laryngale et allongement compensa- 
toire de la voyelle précédente), dans lat. pastor «berger», tokh. А päs- 
«garder», v.sl. paso, inf. pasti «paitre» (composé 5й-разй «sauver»). 
Dès lors, l'adjectif *pasto- «solide, ferme», où l'on voyait un vocable 
primaire de l'indo-européen, se laisse analyser comme l'adjectif verbal 
de la base *päs- < *peh;s-; il repose, selon la règle, sur le degré zéro 
*pas-tó- < *ph;s-tó-?^. La filiation sémantique («protégé» > «sûr» > 
«assuré» > «solide, ferme») a eu comme catalyseur des syntagmes du 
type de all. feste Burg «solide forteresse», qui désignent des places 
fortes «inexpugnables» et appartiennent à une phraséologie héritée; les 
passages du Buzandaran cités ci-dessus $4 en fournissent la contrepartie 
arménienne?5, 


6. En germanique, le verbe *faste- / fastai- «garder, observer» n'est 
pas le seul dérivé de l'adjectif *fast( ijJa-; il existe aussi d'autres types de 
dénominatifs, à savoir: (a) un verbe faible de la premiére classe *fastjan 
«fixer, consolider», dont l'ancienneté est assurée par la correspondance 
de v.isl. festa, v.angl. festan (homonyme de fæstan «jeüner»), v.h.a. 
festen; (b) des formations à nasale: v.angl. festnian (> angl. fasten) 


"n En arménien, ce méme degré zéro *ph,s- est attesté aussi dans le verbe hayim 
Barder» « *ра5-У4- (Lamberterie 1986 b, 52-53, ауес bibl.). 

. . Ce dernier point n'était pas signalé dans l'étude de 1980. La correspondance va 

тете assez loin, puisque le mot Burg se rattache à la racine i.e. *hhergh- «être haut» (qui 

est sans doute qu'un emploi particulier de *bhergh- «protéger» [1980, п. 55]), celle-là 

meme dont vient l'adjectif arm. barjr «haut» (= hitt. parku- «haut» < i.e. *bhréh-ú-) qui 

ans le Buzandaran apparaît à proximité de hastabest et de hastamest. 
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«fixer, attacher» = v.h.a. festinón «consolider» < west. com. *fastind- 
jan, à quoi correspond en nordique, à l'Umlaut près, v.isl. fastna, verbe 
faible de la classe en *-0-. C'est l'emploi de ces verbes qui va mainte- 
nant retenir notre attention. 

Pour le nordique, les données du vieil-islandais sont exposées 
commodément dans l’/celandic-English Dictionary de G. Vigfusson, 
ouvrage ancien mais toujours admirable. Sur l’adjectif fastr «solide» 
(binda fast «attacher solidement») est bâti le verbe festa «attacher» («to 
fasten»), dont on relève les emplois suivants: 

a) «attacher» au sens matériel du terme, par exemple avec une corde 
ou un câble, ainsi dans l’expression festa skip «amarrer un navire»; de 
là, métaphoriquement, festa trúnað «attacher sa foi à, croire en»; 

b) «fixer dans sa mémoire», d’où festa kvædi «apprendre par cœur un 
poéme»; 

c) dans la langue du droit, toute une série d'expressions comme festa 
kaup «conclure un marché», festa grió «conclure une tréve», festa mál 
«conclure un arrangement» (litt.: «fixer parole»), festa fé «déposer une 
caution»; sans complément: festa «s'engager, donner sa parole». Le 
verbe s'applique aussi, d'une manière plus spécifique, aux fiançailles, et 
il admet alors comme sujet soit la personne qui a autorité sur la jeune 
fille et l'accorde en mariage, soit le jeune homme qui prend comme 
fiancée la jeune fille; dans ce dernier cas, on peut trouver le datif du 
réfléchi sér «sibi». Tous ces emplois sont bien attestés dans les recueils 
de textes juridiques, notamment les Anciennes Lois de Norvége (Norges 
Gamle Love) et le Code islandais connu sous le nom de Grágás, dont 
l'une des sections est intitulée Festa-páttr «Dit des contrats». 

Quant au verbe fastna, il signifie «mettre en gage, engager» et, plus 
spécialement, «accorder une fille en mariage, fiancer, prendre comme 
fiancée» (Grág. I, 302 sqq.). 

Parmi les dérivés nominaux, il faut relever le substantif postverbal 
festr (< g.c. *fastjo-) «lien, corde», mais aussi «engagement, caution» 
et, au pluriel festar, «fiançailles»; de là des composés comme festar- 
maór «fiancé», festar-kona ou festar-mær «fiancée», festar-ord ou fes- 
tar-mál «promesse de mariage», festar-fé ou festar-gjof «dot». 

Les sagas islandaises abondent en récits d'accordailles à formulaire 
répétitif. Je me limiterai ici à citer quelques extraits de l'une des plus 
célèbres, la Saga de Njall le Brülé (Brennu-Njáls saga)?9. La procédure 


36 Éditions de Е. Jonsson (vol. ХШ de l' A/tnordische Saga-Bibliothek, Halle, 1908) et 
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est à peu près toujours la même. Quand un homme désire prendre 
femme (ou que son entourage l’a persuadé de le faire), il va trouver le 
père de la jeune fille, en se faisant accompagner d’un parent; on discute 
les conditions, on prend des témoins, une poignée de mains scelle 
l'accord et l'on prend date pour les noces; le moment des fiançailles, du 
contrat entre les deux familles, est toujours bien distinct de celui du 
mariage. Ainsi au ch. 2, 10-12: 


Hrütr talaði pa til Marðar: «... Ef pér уд gera malit at álitum, pa vil 
ek, at þér gerið kostin.» Моғдг svaraði: < Hugsat hefi ek kostinn; hon skal 
hafa sex tegu hundrada ok skal aukaz pridjungi í pinum gardi, en ef pit 
eiguó erfingja, ра skal vera helmingarfélag тед ykkr.» Hrütr malti: 
« penna kost vil ek, ok hofum пи vátta vid.» Sidan stóóu peir upp ok tókuz i 
hendr ok fastnadi Meror Hrüti dóttur sina Unni, ok skyldi Бод vera hálfum 
mánaði eptir mitt sumar at Marðar. 


«Hrut [le prétendant] dit alors à Mórd [le père de Unn]: <... Si tu veux 
prendre cette affaire en considération, je voudrais que tu fixes tes 
conditions.» Mórd répondit: «J'ai réfléchi aux conditions. Elle aura 
soixante cents, et il s'y ajoutera ton douaire de trente cents; mais si vous 
avez des héritiers, le bien vous appartiendra à l'un et à l'autre à parts 
égales.» Hrut dit: «J'accepte ces conditions; prenons des témoins.» 
Ensuite, ils se levérent et se serrérent la main, et Mórd fianga sa fille Unn 
à Hrut; la noce devait avoir lieu un demi-mois aprés la mi-été, chez 
Mord.» 


Mais, par suite d’un contretemps, Hrut est obligé de différer son 
mariage; son frère Hôskuld lui suggère alors de faire modifier le contrat 
et prolonger la période des fiançailles (ch. 2, 16-19): 


Hoskuldr malti: < bú skalt rida suðr til fundar vid Могд, ok bid hann, at 
bit skipið máldaga ok siti hon þrjá vetr í festum.» ... Siðan breyttu peir 
máldaganum, ok skyldi hon sitja þrjá vetr i festum. 


«Höskuld dit: «Tu vas aller au sud trouver Mord, et tu vas lui 
demander de modifier le contrat, et qu’elle reste ta fiancée trois Шуегз.» 
... Ensuite, ils modifiérent le contrat: elle resterait fiancée trois hivers. a 


Même procédure, mais décrite plus rapidement, à propos des fiançail- 
les de Thorvald et de Hallgerd, la fille de Hóskuld (ch. 9, 8-11): le 
Prétendant et son père «firent le voyage de demande en mariage» (foru 
beir bónorósfor); comme la fille avait, de l'aveu méme de son pére, un 


d'E. Sveinsson (vol. XII de la collection Islenzk Fornrit, Reykjavik, 1954); trad. française 
de R. Boyer, Paris, 1976, reprise dans le volume des Sagas islandaises de la collection de la 
Pléiade, Paris, 1987. 
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«rude caractère» (dóttir min er herd i skapi), les pourparlers ne furent 
pas longs: «ils se mirent d’accord sur le contrat (kaupmäl), Hôskuld 
tendit la main, Thorvald la serra, se fiança Hallgerd (festi... Hallgerdi) 
et revint chez lui dans cet état.»?" 

Dans ces négociations, la jeune fille n'est évidemment pas consultée, à 
une exception toutefois: une veuve peut avoir le libre choix de son 
fiancé, si toutefois son père lui concède ce choix. On dit alors qu'elle 
«se fiance elle-même» (festir sik sjálf). Tel est le cas de Hallgerd aprés 
qu'elle s'est débarrassée de son premier mari, Thorvald. Un nommé 
Glum vient la demander en mariage (bidja hennar), malgré les mises en 
garde que n'ont pas manqué de lui adresser son frére Thorarin et méme 
son futur beau-père (ch. 13). Les transactions ont lieu d'abord entre les 
hommes des deux familles, Glum et Thorarin d'un cóté, Hóskuld et 
Hrut de l'autre, aprés quoi l'on envoie chercher Hallgerd (ра var sent 
eptir Hallgerói) et on la laisse libre de choisir: « Tu dois dire maintenant 
si, ош ou non, cela est conforme à ton humeur» (munt ри пи segja... 
hvárt er nokkut nar ріпи skapi). Sur la réponse affirmative de Hallgerd, 
l'accord se fait (25-26): 


ра malti Hrütr: «pat pykki mér ráð, at vit Hoskuldr nefnim vátta, en 
Hallgerór festi sik sjálf, ef logmanni bykkir bat rétt.» « Rétt er pat», sagói 
Borarinn... Sidan fastnadi Glümr sér Hallgerói, ok ridu peir suór heim, en 
Hoskuldr skyldi hafa boó inni. 


«Alors Hrut dit: «Il me parait judicieux que Hóskuld et moi prenions 
des témoins et que Hallgerd se fiance elle-méme, si l'homme de loi estime 
que c'est légal.» «C'est légal», dit Thorarin... Puis Glum se fianga 
Hallgerd, et les fréres s'en allérent chez eux, au sud. La noce devait se 
tenir chez Hóskuld.» 


Comme le deuxiéme époux subit le méme sort que le premier, 
l'histoire se répéte encore (33, 20): Létu peir пи sem fyrr, at hon festi sik 
sjálf « Alors, de nouveau, ils procédérent comme précédemment: ce fut 
elle-méme qui se fianga.» 

La narration est parfois d'une concision digne de Stendhal, ainsi au ch. 
90, 4: 

En um várit Бад Kari dóttur Njáls ok fluttu þeir Grimr ok Helgi тед 

honum, ok lauk svá, at hon var fostnuó Кага, ok var а Куедт brüóhlaups- 


37 Je cite ici littéralement la traduction de R. Boyer: «Thorvald... se fiança Hallgerd», 
bien qu'elle soit à la limite de l'incorrection (cf. infra), car elle suit de prés la syntaxe du 
texte islandais, oà le nom de la jeune fille est à l'accusatif. 
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stefna, ok var Боди halfum тапад fyrir ти! sumar, ok varu bau рапп vetr 
тед Njáli. 

«Au printemps, Kari demanda en mariage Helga, la fille de Njall. 
Grim et Helgi présentérent sa demande. Pour conclure, elle fut fiancée à 
Kari. On fixa la date des noces, on fit les invitations pour un demi-mois 
avant la mi-été, et Kari et Helga passèrent cet hiver-là chez Njall.»?8 


Le méme formulaire se retrouve dans d'autres sagas, ainsi dans la 
Saga d'Éric le Rouge (Eiriks saga rauóa) et le Dit des Grenlandais 
(Grænlendinga báttr)??: ok lauk уй, at Porfinnr festi Gudridi (ERS 7, 
22); sidan var honum fostnuó (GTh 7, 1). Il serait fastidieux de multiplier 
les exemples. 


De cette étude on peut tirer deux conclusions: 

a) Le verbe fastna fonctionne dans le lexique comme un doublet 
spécialisé de festa: ce dernier, en effet, peut désigner toute espèce 
d'engagement et n’est méme pas cantonné dans le vocabulaire du droit 
(«amarrer un navire, apprendre par coeur un poéme»), alors que fastna 
s'applique essentiellement aux fiangailles. Tel est le biais par lequel les 
langues se constituent des termes techniques. De la méme manière, pour 
exprimer la notion de «marier, accorder en mariage», le vieil-islandais 
peut recourir au verbe de sens général gefa «donner», mais il existe 
aussi un doublet gipta (dénominatif de gipt «don») qui signifie unique- 
ment «donner en mariage»: que l'on compare, pour prendre un 
exemple entre bien d'autres, var hon mjok gefin til fjár (СТР 2, 7) «si elle 
[lui] avait été donnée en mariage, c'était surtout parce qu'il était riche», 
et ри munt gipt vera islenzkum manni (ibid. 6, 22) «tu seras mariée à un 
Islandais. » 

En се qui concerne la valence, les verbes festa et fastna admettent 
Pun et l’autre la double construction: au sens de «prendre comme 
fiancée», on trouve d'une part fastnaói Glümr sér Hallgerói (BNS 13, 
26), et de l'autre Porfinnr festi Gudridi (ERS 7, 22), le pronom sér «sibi» 
étant ici facultatif; au sens de «promettre en mariage, fiancer», les 
éditions les plus récentes de la saga de Njall ont le texte Asgrimr 
fastnaói Helga konuna en 27, 3, mais PIED cite une variante Asgrimr 
festi Helga dottur sina « Asgrim fiança sa fille à Helgi.» Cependant, une 
lecture cursive des sagas donne l'impression que les deux verbes tendent 


?* Formule trés proche au ch. 97, 30-32 à propos du mariage de Höskuld, fils de Njall. 
3? Édition et traduction de M. Gravier, Paris, 1955. 
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а зе spécialiser, fastna étant plus fréquent au sens de «fiancer» et festa 
se disant surtout du prétendant; il est remarquable, notamment, que 
seul fastna apparaisse au passif. Telle est, semble-t-il, la façon dont le 
vieil-islandais a tenté de résoudre un problème qui se pose à beaucoup 
de langues. La double construction de tels verbes est un fait largement 
répandu: ainsi en est-il, nous l'avons vu, de uvnotedœw en grec classique 
(«courtiser» / «promettre en mariage») et de {h)astem en arménien; tel 
est aussi le cas de to marry en anglais («marier» / «épouser»); en 
français, jusqu’à une date récente, le verbe fiancer admettait pour sujet 
le prétendant, et Littré, qui enregistre cet emploi, ne le considère pas 
comme un archaisme^?. Mais il arrive que cette dualité de construction 
ne soit pas (ou plus) admise: au moins dans mon idiolecte, la tournure 
«Thorvald se fiança Hallgerd» qu’emploie В. Boyer dans sa traduction 
de la saga de Njall a quelque chose d'un peu rude. 

À cela s'ajoute que la construction de ces verbes est fonction d'un 
état de société. Dans une société traditionnelle comme celle de l'Islande 
médiévale, il est à peu prés impensable de dire, en recourant à la voix 
active, qu'une jeune fille prend comme fiancé ou épouse un garçon; on 
peut seulement dire qu'elle lui est promise ou donnée en mariage. Cette 
dissymétrie est un fait bien connu; il suffit de rappeler l'exemple des 
verbes dücere et nübere par lesquels le latin exprime la notion de «se 
marier, épouser» selon qu'il s'agit d'un homme ou d'une femme“. 

b) Pour dire qu'une femme a le statut social de fiancée, de promise, le 
vieil-islandais emploie l'expression sitja í festum, proprement «séjour- 
ner, demeurer en fiangailles», avec le datif du pluriel festar «fiangailles» 
de festr «lien». Il s'agit certainement là d'une tournure archaique, car le 
gotique présente une structure comparable, comme on le voit dans les 
deux versets lucaniens que nous avons déjà rencontrés lors de l'examen 
du dossier arménien: 

du magapai in fragibtim abin, bizei namo Josef прос пардёуоу LEeuvno- 
tevpévynv ёуёрі ф буора 'Ioonó (1, 27); 

тр Mariin sei in fragiftim was imma дет; соу Мара тў pepvnotev- 
uévn adt@ yuvaiki (2, 5). 


40 || cite, à l'appui, des phrases de Saint-Simon et de Rollin, ainsi qu'un proverbe: «tel 
fiance qui n'épouse pas.» Cf. aussi le mot marieur, employé au sens de «celui qui épouse» 
chez Saint-Simon (même source). 

41 Voir à ce propos Benveniste 1969, I, 239-44: «la femme n'épouse pas, elle est 
épousée» (p. 241). C'est nous, modernes, qui parlons de [а notion de «se marier. 
épouser»: dans l'esprit des Anciens, il y avait deux notions bien distinctes selon le sexe de 
la personne. 
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Ici aussi, on trouve l'expression «être en fiançailles». Comme en vieil- 
islandais, comme en français, le nom des «fiançailles» est un plurale 
tantum: fragibtim (fragiftim) est en effet le datif pluriel du substantif 
fragifts «don, concession», postverbal du composé fra-giban «accorder, 
concéder, donner à titre gracieux» (gr. бббуол, борғїсӨол, napéxetv, 
Хар Ес бол) de giban «donner». Ce thème en -i- "gifts, identique au 
substantif v.isl. gipt «don» qui est à la base de gipta «donner en 
mariage», désigne la «promesse de mariage»*?. 


7. La procédure des fiangailles, telle qu'elle est décrite dans les sagas, 
s'enracine certainement dans un lointain passé germanique, car elle se 
retrouve dans l'Allemagne médiévale, comme l'a montré, voici déjà 
longtemps, une étude de Fr. Kauffmann^?. Que l’on considère, dans le 
Nibelungenlied, le récit des fiangailles du roi burgonde Giselher avec la 
fille du margrave Rüedeger (str. 1679-87)**: 


1679... «Là-dessus les chevaliers disposérent toutes choses pour que le 
noble Giselher la prit à femme (daz si ze wibe nam). Pareille union était 
bien digne d'un roi (als ez wol künege gezam). 

1680. Qui peut empécher l'accomplissement de ce qui doit arriver? On 
pria la jeune fille de paraitre à la cour. On fit alors serment de donner au 
prince (dó swuor man im ze gebene) cette aimable dame. Il prit aussi 
l'engagement d'épouser (dô lobt’ ouch er ze minnen)* cette femme 
charmante. 

1681. Les rois burgondes reconnurent en propriété à la jeune fille des 
cháteaux et des terres; par serment (тїї eiden) le noble roi, ainsi que le 
seigneur Gernot, assura qu'il serait ainsi fait. Le margrave dit alors: 
«Puisque je ne posséde nul cháteau, 

1682. «je vous serai du moins toujours fidèlement dévoué (só sol ich iu 
mit triuwen immer wesen holt): je donnerai à ma fille de l'argent et de l'or, 
autant que cent bétes de somme peuvent en porter à pleine charge, afin 
que les parents du héros puissent en avoir honneur et contentement.» 

1683. Alors on les pria tous deux de se placer, suivant la coutume 
(nách gewonheite), dans le cercle des assistants. Maints jeunes hommes se 
tenaient, le cœur joyeux, en face d'elle; leurs pensées étaient celles qu'ont 
volontiers les jeunes étourdis. 


42 Sur la valeur qu'a ici le suffixe -ti-, voir Benveniste 1960. 
*3 Kauffmann 1910, 136-137. 
44 Traduction de M. Colleville et E. Tonnelat (Paris, 1944); texte dans l'édition de 
W. Hoffmann (Darmstadt, 1972). 
45 Sur les emplois du substantif minne et du verbe minnen, qui ont l'importance que 
Гоп зай en allemand médiéval, voir la note de W. Hoffmann а la fin de son édition (рр. 
96-700). 
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1684. Quand on demanda (dó man begonde vrâgen) à l'aimable jeune 
fille si elle acceptait le guerrier pour époux (ob si den recken wolde), elle 
éprouva une grande géne, bien qu'elle füt décidée à épouser (und dáhte 
doch ze nemene) le beau chevalier. Sa pudeur s'alarmait de cette question, 
comme il est arrivé à bien des jeunes filles. 

1685. Son père Rüedeger lui conseilla (ir riet) de dire oui (daz si 
sprache jâ) et d'accepter volontiers cet époux (unt daz si in gerne neme). 
Tout aussitót le jeune Giselher fut prés d'elle et Решаса de ses blanches 
mains. Elle ne devait pourtant jamais connaitre par lui le bonheur. 

1686. Le margrave dit alors: «Nobles et puissants rois, quand vous 
retournerez chez vous, en pays burgonde, je vous donnerai (50 gib' ich 
iu), selon la coutume (daz ist gewonlich), ma fille, pour que vous 
l'emmeniez avec vous (daz ir si mit iu füeret).» Ils en firent le serment 
(daz gelobten si sint). 

1687. Il fallut pourtant mettre un terme à tout le joyeux bruit qu'on 
entendait. On pria la jeune fille de rentrer dans sa chambre et les hótes 
d'aller dormir et de reposer jusqu'au jour. Alors on prépara le repas; le 
seigneur Rüedeger les traita avec magnificence.» 


L'atmosphére courtoise et sentimentale dans laquelle on baigne ici est 
évidemment toute différente de celle des sagas: il faut prendre en 
compte l'influence du christianisme (qui explique que l'on demande son 
consentement à la jeune fille), le romanesque, le ton sentencieux, le goüt 
des notations psychologiques, la lenteur de la narration qui confine à la 
complaisance. Mais si l'on fait abstraction de ces éléments récents, il 
subsiste un noyau primitif identique à celui des textes islandais: respect 
des traditions, róle des témoins, prestation de serment, évaluation du 
patrimoine et fixation de la dot, délai fixé avant la vie commune des 
jeunes gens. 

Si, dans le Nibelungenlied, on ne rencontre pas le verbe vesten au sens 
de «fiancer»^$, cet emploi est, en revanche, bien attesté dans le poème 
tout proche et presque contemporain qu'est Kudrun*’, et Fr. Kau- 
ffmann l'a rapproché, avec raison, des données islandaises*?. Voici, par 
exemple, la grande scène où sont décrites les fiançailles de l'héroine avec 
le chevalier Herwic, accord qui met fin à une longue guerre entre deux 
familles. Aprés que les jeunes gens se sont déclaré leur amour, le roi 


46 Mais le sens de «prendre un engagement scellé par un serment» est bien attesté, 
ainsi str. 1140: «Avant que Hagen de Tronege cachát ainsi le trésor, ils s'étaient promis 
par les serments les plus forts (dó heten siz gevestent mit eiden alsó starc) de le garder 
dissimulé aussi longtemps que l'un d'eux vivrait.» 

47 Ce n'est pas pour rien que les philologues allemands du XIX* siécle avaient parfois 
coutume d'appeler le Nibelungenlied «die deutsche Ilias» et Kudrun «die deutsche Odyssee». 

48 Kauffmann 1910, 136-237. 
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Hetel, père de Kudrun, introduit la demande en des termes consacrés, 
ceux-là mêmes qui apparaissaient à la strophe 1684 du Nibelungenlied et 
que l’on retrouve dans Kudrun (str. 664)49: 


«Alors Hetel, sur le conseil de ses vassaux, lui demanda (vrdgen si 
begunde) si elle voulait pour époux le noble et preux chevalier Herwic (ob 
sie ze einem man wolte Herwigen, den edelen ritter guoten). La belle 
demoiselle dit alors: «c'est le meilleur amoureux, je n'en veux point 
désirer d'autre» (ich wil mir niht bezzers vriundes muoten).» 


Les fiangailles sont alors célébrées (str. 665): 


Dó vestent man die schenen dem recken an der stunt, 
der si dâ solde krenen. 


«On fianga alors sur le champ la belle au chevalier, qui devait la 
couronner.» 


Ici encore, la distinction est bien marquée entre la cérémonie des 
fiangailles, de l'engagement, et celle du mariage, du «couronnement» de 
la mariée. Ayant donné sa foi à Herwic, Kudrun lui restera fidéle au 
milieu des épreuves les plus dures. Au méchant Hartmut qui l'a enlevée 
et ne cesse de la harceler, elle répond fiérement (str. 1043): 


Ir wizzet wil, her Hartmuot, swie iuwer wille stát, 
daz man mich bevestent einem künege hát 
mit vil steten eiden zeinem élichen wibe. 


«Vous n'êtes pas sans savoir, seigneur Hartmut, quelle que soit votre 
volonté, que l’on m’a promise pour épouse légitime à un roi avec de très 
fermes serments.» 


La phrase est reprise par Herwic quand il pleure sa fiancée qu'il croit 
morte: si was mir bevestent mit eiden alsó stæten (str. 1245). On voit que 
malgré l'ambiance chrétienne et courtoise, l'auteur du poéme recourt 
Spontanément aux vieilles formules: il ne dit pas que Kudrun s'est 
fiancée à Herwic, mais qu'on Га fiancée. 


À l'intérieur du germanique, un troisiéme élément de comparaison est 
fourni par l'anglais médiéval. Il suffit, pour s'en convaincre, de consul- 
ter l'article fast de l'Oxford English Dictionary — non pas l'adjectif ou 
l'adverbe fast, mais le verbe fast (< v.angl. fæstan), aujourd'hui obso- 


49 Édition de B. Symons revue par B. Boesch, Tübingen, 1964, avec renvoi à l'étude de 
Fr. Kauffmann (note à la strophe 665). 
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lète —, où l’on trouve, entre autres acceptions, celle de: «to make fast 
in wedlock, to betroth, wed», illustrée par un extrait d’un texte du 
ХІУ siècle qui n’a pas besoin de commentaire: he is sori of his lif dat is 
fast to such a wib. 

En revanche, le verbe *fastjan n’est pas représenté en gotique, et cette 
absence pourrait venir à l’appui de la thèse, soutenue par plusieurs 
linguistes, selon laquelle les dialectes germaniques seraient à diviser non 
pas en trois, mais en deux groupes principaux: d’un côté le germanique 
du nord-ouest, et de l'autre le gotique 5®. Mais il va de soi qu'un tel 
argument ne doit pas étre зигеуаше. 


8. Les données germaniques concordent parfaitement avec celles de 
l'arménien, au point que l'on peut mettre en paralléle des énoncés: 


«une jeune fille (nominatif) fut fiancée (passif) à un jeune homme 
(datif)»: arm. orum hast(at)ec'aw (Ex. 21, 8), v.isl. var honum fostnuó 
(GTh 7, 1), m.h.a. si was mir bevestent (Kudr. 1245); 

«prendre comme fiancée (actif + datif du réfléchi) une femme (accusa- 
tif)»: arm. astel iwr kin, v.isl. festa sér Копи. 


Il reste maintenant à définir le statut de cette concordance, c'est-à- 
dire à dissiper une confusion possible. Limitée à deux langues, elle ne 
saurait conduire à la conclusion que l'arménien et le germanique 
auraient hérité de l'indo-européen un terme spécialisé dans l'expression 
des «fiangailles». Raisonner de la sorte serait illusoire, tant pour la 
forme que pour le sens. Car ce qui est hérité dans les deux langues n'est 
pas le verbe dénominatif, mais le terme nominal de base, un adjectif 
signifiant «ferme, solide» sur lequel chaque langue a báti indépendam- 
ment, selon un procédé productif, un verbe signifiant «fixer» qui s'est 
appliqué, entre autres, à la conclusion d'un contrat, et notamment d'un 
contrat de mariage. Il s'agit donc de développements paralléles. 

Il faut ici faire référence à une étude classique dans laquelle É. 
Benveniste a montré qu'il n'y avait pas, à proprement parler, de terme 
indo-européen désignant le «mariage» 51. Tout ce que l'on trouve, c'est 
un emploi spécialisé de racines verbales signifiant «donner» (en parlant 
du pére de la jeune fille), «prendre» ou «emmener» (en parlant du 
marié). Assurément, sur certains points, cette étude doit aujourd'hui 


59 Voir par exemple en ce sens Penzl 1988. 
51 Benveniste 1969, I, 239-44 (repris du recueil d'hommage А Pedro Bosch-Guimpera. 
Mexico, 1963, 49-52). 
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être retouchée et complétée: ainsi que Га montré notamment E. P. 
Hamp, il faut faire intervenir aussi les racines *prek- «demander > 
courtiser» et *éem- «s’accoupler»; la racine que l’on posait jadis 
comme *wedh- «emmener > épouser» se reconstruit maintenant 
comme *h,wedH-, forme set correspondant à une forme anit *h,wed- 
qui s'applique à la dot et que l’on retrouve peut-être dans le nom slave 
nevěsta de la «jeune mariée»5?. Je crois cependant que la thèse déve- 
loppée par É. Benveniste reste juste dans son principe, et de grande 
portée pour la méthode: ce que permet d'atteindre ici la comparaison, 
ce sont moins des désignations que des procédés de désignation; et, une 
fois libérée des illusions héritées du positivisme, la comparaison 
demeure un principe d'explication fécond. Dans le cas qui nous inté- 
resse, il apparait qu'au sein du monde indo-européen deux traditions se 
sont forgé indépendamment, sur la base d'un héritage lexical commun, 
une terminologie relative au contrat de mariage. 

Il resterait à montrer quelle place tient cette correspondance dans une 
théorie du mariage indo-européen, si du moins l'on estime qu'il est 
possible d'édifier une telle théorie. Du cóté germanique, il semble, au 
moins à en juger par les sagas islandaises, que le contrat défini par 
*fastjan s'intègre dans une forme de mariage que l'on s'accorde à 
considérer comme héritée de l'indo-européen, à savoir le mariage par 
achat (v.isl. kaup)*3. Mais, du côté arménien, la question reste entière. 
La leçon que l’on peut tirer de la présente étude se situe à un niveau 
plus modeste: j’espére y avoir montré qu’en matière de lexicographie 
arménienne, l'œuvre du grand savant que fut Adjarian reste, 
aujourd’hui encore, une référence essentielle. 


Е.Р.Н.Е. (IV: section), Paris Charles de LAMBERTERIE 
Université de Rouen 


52 Hamp 1988 a et b. Sur nevésta, voir une hypothèse en ce sens, plus ingénieuse que 
Convaincante, chez Schelesniker 1987. 

53 La forme de contrat décrite ci-dessus 886 et 7 est définie par Fr. Kauffmann (1910. 
136) comme un «Kaufvertrag». Voir aussi Dumézil 1979, 33-58, 80, 83, 87-93 (histoire de 
la question); dans le prolongement des travaux de Dumézil, Sergent 1984. Que Гоп 
admette ou non la perspective trifonctionnelle de Dumézil, l'existence d'un mariage par 
achat en indo-européen est un fait largement reconnu. 
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ENTRE MOÏSE ЕТ МАНОМЕТ: 
RÉFLEXIONS SUR L’HISTORIOGRAPHIE ARMENIENNE 


En 1959, S. Der Nersessian!, rendant compte de la publication, par 
s. Akélian? de la Chronique arménienne de Smbat Sparapet, exprimait 
le vœu que l'on püt comparer le texte du manuscrit de Venise N° 1038 
des XIII*-XIV* siécles, utilisé par l'éditeur, avec celui des manuscrits 
d'Éjmiacin, plus tardif, ayant servi aux publications antérieures. Les 
rapports entre ces deux rédactions du texte ont, depuis, été élucidés 
dans l'ouvrage de G. Dédeyan?, qui est l'une des nombreuses traduc- 
tions commentées d'historiens arméniens publiées durant ces trente 
dernières années. 

La plupart de ces traductions sont accompagnées de monographies 
substantielles, qui éclairent les sources, les intentions et la portée de 
chaque œuvre. Toutefois, excepté un remarquable article de J. Muylder- 
mans paru en 1963, trés peu de travaux ont été consacrés au genre 
historiographique en tant que tel, à ses lois et à sa signification pour la 
littérature arménienne dans son ensembles. 

Tout en reconnaissant notre dette à l'égard du philologue belge, qui 
offre une description suggestive, pénétrante et bien informée des formes, 
des procédés, des sources, des systémes chronologiques, des auteurs et 
du climat de l'historiographie médiévale arménienne, nous aimerions 
nous interroger ici sur les raisons profondes de la suprématie que le 
genre historique exerce sur toute la littérature arménienne tradition- 
nelle, depuis ses origines jusqu'au seuil de l'époque contemporaine. 

Le sens de la question paraitra peut-étre plus nettement si nous 
comparons, de ce point de vue, l'attitude des Arméniens à celle des Juifs 
de la méme époque qui — dans des circonstances historiques sans doute 


* Cf. DER NERSESSIAN 1959, р. 143 $. (= 1973, р. 353s.). 

2 AKÉLIAN 1956. 

3 DÉDEYAN 1980. 

4 Cf. ARZOUMANIAN 1982. 1985; BoISSON-CHENORHOKIAN 1993; CANARD-BERBERIAN 
1973; Dowserr 1961; GARSOÏAN 1989; MAKSOUDIAN 1987; THOMSON 1970. 1975. 1976. 
1978. 1982. 1985. 1988/89. 1989. 1991. 

5 MUYLDERMANS 1963, p. 109 s. 

$ INGLISIAN 1963 reste, malgré sa briéveté, la seule présentation d'ensemble suffisam- 
Ment critique, quels que soient d’ailleurs les mérites éminents des travaux qu'il signale 
dans sa bibliographie p. 249-250. 
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fort différentes — connurent eux aussi l’exil, la dispersion, les persécu- 
tions et les massacres. Comme l'a noté Y.H. Yerushalmi’, il est 
remarquable qu'après le Bellum Iudaicum de Flavius Joséphe relatant la 
destruction du Temple en 70, la diaspora juive, tout en gardant 
mémoire de ses origines bibliques et de ses nombreux martyrs à toutes 
les époques, n'ait plus écrit d'œuvre historique à proprement parler 
jusqu'au milieu du ХІХ siècle, avec l'apparition des idéologies contem- 
poraines. 

C’est presque l’inverse pour les Arméniens. Leur historiographie, née 
après la chute du Royaume arsacide en 428, ne cesse de se développer 
jusqu'à la fin du ХУШ siècle (malgré l'interruption qu'entrainent les 
événements tragiques du ХУЇ° siècle), à des époques où, sans être 
encore devenus un peuple de diaspora®, les Arméniens sont de plus en 
plus nombreux à devoir quitter leurs terres ancestrales? et à endurer des 
violences et des effusions de sang. 

Bien que le contact avec le sol national (ou du moins avec un 
territoire ой l'on se sente chez soi) joue un róle important dans le 
développement de la littérature historiographique, ce n'est pas l'unique 
facteur ni peut-être le plus déterminant. Il suffirait, pour s'en convaincre, 
de constater, par exemple, l'extréme faiblesse de l'historiographie dans 
la littérature copte!?, ou la place relativement restreinte de l'histoire 
dans la littérature géorgienne??. 


7 YERUSHALMI 1984, p. 32. 

8 Quoique la diaspora commence dès la fin de l'Antiquité, les auteurs arméniens пе 
semblent guére aborder concrétement la question de l'exil avant la période cilicienne. C'est 
alors que Nersés Snorhali (1102-1173) dépeint dans sa Lettre pastorale la situation 
tragique de son peuple, tandis que Nersés Lambronac'i, dans ses poésies, caractérise 
l'Arménien comme errant (panduxt) et misérable (cf. MAHÉ 1980, p. 526). 

9 Cf. KHOSDEGIAN 1982, p. 290s. 

19 Par exemple Kosack (1974, p. 211-442) présente une anthologie de la littérature 
copte qui comprend des textes bibliques, ecclésiastiques, monastiques, sur les martyrs, les 
paiens, le mysticisme, le gnosticisme, l'eschatologie, les démons, la magie, les épitaphes, la 
vie privée, la nature, les contes, l'éducation, la grammaire, la philosophie, les sciences, etc., 
et un petit nombre de textes «historiques» (p. 384-399, environ le quinziéme de cette 
anthologie), parmi lesquels on trouve des extraits du Roman d'Alexandre, des fragments 
hagiographiques, des inscriptions, des listes de rois et de patriarches, mais finalement rien 
de spécifiquement historiographique. 

11 Le contraste avec l'historiographie arménienne a été trés justement noté par KARST 
(1934, p. 99): «Ce domaine littéraire (l'histoire) présente chez les Géorgiens un caractére 
plutót annalistique, officiel et impersonnel. Il se distingue trés nettement en cela de 
l'historiographie de la nation voisine, les Arméniens. La Géorgie n'a point eu son 
Hérodote comme les Arméniens en la personne de Moise de Khoréne, ni des historiens de 
marque ...». 
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S'interrogeant sur les raisons pour lesquelles les rabbins n'écrivirent 
jamais l'histoire qui advint aprés la Bible!?, Y.H. Yerushalmi souligne 
que се silence, paradoxal chez un peuple profondément conscient de ses 
origines historiques et de sa culture, s'explique par une certaine inter- 

rétation du Livre Sacré, qui voit en lui l'image symbolique et globali- 
sante de l'histoire dans son ensemble, quoi qu'il puisse arriver jusqu'à la 
venue du Messie. Quant aux faits relatés par la Sainte Ecriture, ils 
semblaient beaucoup moins significatifs par leur dimension événemen- 
tielle, historiquement datable, que par leur profondeur prophétique et 
par l'impératif sous-jacent, pour les Juifs, de rester une nation sainte 13. 

En sens inverse, nous tenterons de montrer que l'intérét des Armé- 
niens pour l'histoire est né au V* siécle d'un certain type d'exégése 
biblique valorisant le contenu événementiel des livres sacrés. Jamais ce 
type d'exégése n'à été remis en question. En revanche, les événements 
du VII* siécle, et notamment l'expansion de l'Islam, entrainent une crise 
et un renouvellement du genre historique arménien, qui est définitive- 
ment formé à partir du X* siécle, et conserve dés lors certains traits 
structurels caractéristiques que nous n'aurons pas de peine à recon- 
naitre chez des historiens plus tardifs. 


On ne saurait comprendre comment est née l’historiographie armé- 
nienne , sans rappeler briévement les circonstances historiques de 
l'invention de l'alphabet national et de la traduction de la Biblet4. 
Alors que le Royaume arsacide d'Arménie avait été officiellement 
converti au christianisme au début du IV: siècle, prés de cent ans après 
cette conversion, le clergé arménien était toujours obligé de lire la Bible 
pendant la liturgie soit en syriaque, soit en grec, suivant les provinces 15. 
Ces lectures en langues étrangéres étaient sans doute suivies d'une 
interprétation orale en arménien qu'un nombre croissant de clercs 
apprenaient par cœur. Les premiers historiens se pliérent eux aussi à cet 
usage et l'on voit bien qu'ils citent souvent la Bible de mémoire plutót 


12 YERUSHALMI 1984, p. 36. 

13 Ibidem, p. 40. 

14 État récent de la question, avec bibliographie, par TER PETROSYAN 1985 (spéciale- 
ment p. 40-78); cf. compte-rendu Mané 1986/87, р. 593 s. 

15 LAZAR P'ARPEC'I, éd. 1904, р. 13, et MovsEs XORENAC'L, éd. 1913, p. 301. 
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que d’après un texte écrit". Néanmoins ces récitations laborieuses et 
approximatives de l'Écriture Sainte ne pouvaient s'opposer efficacement 
à l’attrait des épopées païennes relatant l’origine et les exploits des 
héros et des dieux 17. 

C'est pourquoi, au début du У siècle, le moine Mastoc' inventa 
l'alphabet arménien et traduisit la Bible avec ses disciples, complétant et 
perfectionnant sans doute les versions orales antérieures!?. Du fait que, 
depuis le partage en 387, l'Arménie orientale où se trouvait Mastoc', 
était sous le contrôle des Perses, celui-ci dut aller à Édesse et à 
Samosate 1°. 

Après le Concile d'Éphése, en 431, le Catholicos Sahak envoya des 
disciples de Mastoc' à Constantinople pour s'informer des dogmes 
christologiques et des textes bibliques. Cette mission entraina une 
révision totale, d'aprés des manuscrits constantinopolitains, de la pre- 
miére version de la Bible??. Mais un certain nombre d'orientations 
théologiques et exégétiques acquises par Mastoc' à Édesse ne furent pas 
remises en question. 

Les interprètes arméniens du V* siècle qui traduisirent la Bible et les 
premiers commentaires exégétiques firent deux choix complémentaires: 


1. S'inspirant des principes énoncés dans la préface du Commentaire 
sur l'Octateuque d'Eusébe d'Emése?!, conservé en version arménienne, 
ils optérent pour des traductions selon le sens, c'est-à-dire assez libres, 
mais claires, et refusérent les traductions mot-à-mot, littérales mais 
obscures. 


2. En conséquence,ils préférèrent pour l'essentiel les principes exégéti- 
ques?? de l'Ecole d'Antioche, plus attachée au contenu immédiat, c'est- 


16 TER PETROSYAN 1985, p. 58. 

1? Cf. RUSSELL (1987, p. 133-135) sur la lutte entre les traditions mythologiques orales 
et la traduction écrite de la Bible. Sur les épopées orales, cf. ABELYAN 1966, p. 25-180 et 
1968, p. 30-80. 

18 Cf. TER PETROSYAN 1985, p. 45s. 

19 Cf. PEETERS 1929. Sur les circonstances politiques de l'époque, cf. WINKLER 1985 
(spécialement p.87-91), mais nous rejetons l'hypothése (exposée p. 115-143) de la tenue 
d'un synode à Astisat en 435-436. 

20 Cf. TER PETROSYAN 1984, p. 224-225, sur la différence entre la première et la seconde 
version du livre des Chroniques. 

21 EUSÈBE D'ÉMÈSE, éd. 1980, р. 1-4 et p. 217-220 (fragment): traduction en arménien 
oriental par TER PETROSYAN 1982, qui a justement souligné l'importance théorique de ce 
texte (cf. МАНЕ 1988, p. 249, qui étudie d'autre part le développement général de la 
littérature exégétique arménienne). 

22 Cf. DE MARGERIE 1980, sur l'ensemble de la question, et, spécialement p. 189-205. 
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à-dire, le plus souvent, historique du texte biblique, à ceux de l'École 
d'Alexandrie, qui s'appuient sur les obscurités du texte sacré pour еп 
offrir des interprétations allégoriques. 

Pour les traducteurs arméniens du V° siècle, la Bible est avant tout 
un livre d'histoire qui relate les hauts faits de Dieu pour la création du 
monde et le salut des hommes. 


Or, le premier historien arménien, Koriwn, est précisément l'un de 
ces traducteurs et un proche disciple de Mastoc', dont il écrit la Vie peu 
après 44323. Dans la préface de son œuvre, il pose la question: «Est-il 
licite ou non d'écrire la vie des hommes parfaits?». П y répond 
affirmativement, en observant que «l'histoire Mosaique célébre la noblesse 
des bienheureux et la fermeté de leur foi»?^. Il lui parait donc naturel de 
considérer le Pentateuque comme un livre d'histoire et il affirme ensuite 
que tous les livres sacrés ont un contenu historique qui montre la 
réponse de Dieu à la conduite des hommes?*. 

Si l'on accepte une telle interprétation de la Bible, l'historien chrétien 
ne fait que prolonger l'euvre de l'historien sacré en apportant de 
nouveaux témoignages de la gráce divine?9. Or, dit Koriwn, «il n'y a 
pas lieu de dédaigner ce qui vient de Dieu... Car la gráce de l'Unique 
Tout-Puissant se dispense à toutes les nations de la terre»??. Ainsi, en 
tant que témoignage rendu à Dieu, l'histoire des Arméniens, dès lors 
qu'ils sont baptisés, a exactement la méme valeur et la méme légitimité 
que l'Écriture Sainte. 


sur «Histoire et theória chez les Antiochiens». Sur l'opposition théorique entre Antioche 
et Alexandrie, cf. GRANT 1967, p. 64-83. 

| 23 Cf. KoRIWN, éd. 1940, 1952 et 1992. Aucun texte critique satisfaisant jusqu'à ce 
Jour. L'édition ABELYAN (1940) est fondée sur la tradition directe, très tardive et fortement 
haplographique, insuffisamment complétée à l’aide des sermonnaires. L'édition AKINEAN 
(1952) utilise une documentation exhaustive, mais corrige abusivement son texte. L'édi- 
tion NARAYR (1992, publiée par Minasean) donne en apparat toutes les citations d'auteurs 
médiévaux, ce qui est particulièrement précieux. L'ancienne traduction de Langlois 
(СНАМА t. 2, P. 9-16) n'est que celle du «petit Koriwn», abrégé médiéval du texte original. 
NonEHAD 1964 est une traduction anglaise de la traduction arménienne orientale d’Abetyan 
1940. МАТ‘ЕУОЗУАМ 1990 soulève, à la suite d'Akinean 1952, des problèmes importants 
Sur la succession des chapitres dans la tradition manuscrite actuelle. Ci-dessous, nos 
références au texte de Koriwn adoptent la division en chapitres d’Abetyan. 


24 Koriwn, ch. 2; cf. МАНЕ 1992 (р. 30-34) pour une traduction commentée de la 
Préface de Koriwn. 


` Koriwn, ch. 2. 
F * Paralléles dans l'hagiographie et l'historiographie chrétiennes de langue latine, cf. 
ONTAINE 1967, p. 66-68. 
2” Koriwn, ch. 9. 
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Cependant la Bible ne confère pas seulement sa légitimité à l’historio- 
graphie arménienne, mais en outre, elle la rend possible en la dotant 
d'un contenu et d’un contenant: la mémoire authentique du peuple 
arménien dans une forme littéraire appropriée. 

En effet, c'est la traduction de la Bible qui permet aux Arméniens 
d'accéder à la connaissance de l'histoire et à l'Économie du salut. 
Comme l'explique Koriwn, grâce à cette traduction, «un pays qui était 
étranger même aux rumeurs des lointaines régions où s’étaient accom- 
plis les prodiges de l’œuvre divine, d’un seul coup, était informé de tout 
ce qui était advenu: non seulement de ce qui était dispensé dans le 
temps, mais encore des âges primordiaux et de ceux qui devaient venir, 
du commencement et de la fin de toutes les traditions données par 
Dieu»??, 

Pour accéder à ce message biblique, les Arméniens avaient dû, 
comme leurs voisins géorgiens, «gratter la crasse des démons puants et 
la rouille des cultes inutiles»??, c'est-à-dire oublier leurs légendes et 
leurs traditions sur les héros et les dieux. Mais, en échange des 
traditions fabuleuses à quoi ils renongaient, les nouveaux convertis 
recevaient la Bible dans leur langue nationale, c'est-à-dire la vérité sur 
l'origine des hommes, par conséquent, sur leur propre origine: «Car 
soudain Moise, le maitre de la Loi, avec toute la cohorte des Prophètes, 
et Paul, l’Éclaireur, avec toute la légion des Apótres, munis de l'Évan- 
gile du Christ qui rend la vie au monde, arrivérent, parurent ensemble, 
et se mirent à parler arménien»??. 

Cette naturalisation, un peu inattendue, des personnages de l'Ancien 
et du Nouveau Testaments n'est pas une simple métaphore pour 
exprimer la traduction arménienne de la Bible. Elle refléte une mutation 
plus profonde, le résultat d'une véritable greffe. En adhérant au Christ, 
les Arméniens sont devenus le peuple de Dieu. Ils ont échangé la 
mémoire fabuleuse de leurs ancétres contre la mémoire véridique des 
croyants. Ainsi donc leurs vrais péres spirituels ne sont plus les héros 
des chants paiens, désormais prohibés, mais ceux de l'histoire sainte, les 
patriarches et les prophétes. 

Voilà donc satisfaite la premiére condition de possibilité de leur 
histoire nationale: la traduction de la Bible les dote d'une mémoire 


28 IDEM, ch. 11. 
29 IDEM, ch. 14. 
39 DEM, ch. 11: littéralement «devinrent arménophones». 
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collective et d’un cadre chronologique orienté qui puisse donner un sens 
aux événements actuels, à ce que le chroniqueur va vivre au jour le jour 
et se décider à noter dans un livre?!. 

Cependant, la traduction arménienne de la Bible apporte aussi aux 
futurs historiens une technique d'écriture et un modèle littéraire. En 
effet, elle abonde en exemples hagiographiques — principalement dans 
les Évangiles et dans les Actes des Apótres?? — mais aussi en récits 
historiographiques, comme par exemple les livres des Maccabées, où les 
Arméniens rechercheront tout naturellement — ainsi que l'a noté R. 
Thomson?? — les modéles des chroniques relatant leur propre résis- 
tance contre les persécutions religieuses des Perses aux V*-VI* siécles?*. 


La légitimation biblique que Koriwn a donnée а sa Vie de Maštoc 
rejaillit sur toute l'historiographie arménienne du V* siécle. Bien que 
l’œuvre soit en apparence essentiellement consacrée à la vie d'un saint, 
elle déborde en fait très largement le cadre hagiographique. Car Mastoc 
n'est pas un savant solitaire, c'est, au jugement de Koriwn, un nouveau 
Moise, à certains égards plus heureux et mieux écouté que l'ancien, qui 
apporte au peuple de Dieu l'Écriture et la Loi divine?*. La Vie de 
Mastoc' est donc déjà le début d'une histoire nationale, un moment de 
la vie du peuple arménien. 

Son influence sur les historiens ultérieurs est évidente: certains 
passages d'Agat'angelos sont de véritables mosaïques composées de 
citations de Когімп 36; le Buzandaran?? contient, lui aussi, des citations 
plus ou moins longues de le Vie de Mastoc'??, notamment la célèbre 


31 Koriwn (ch. 11) applique à ses compatriotes les prescriptions bibliques (/saie 8,1; 
30,8 et Psaumes 86,6; 101,19) de consigner par écrit les événements dont ils sont témoins. 

3? Koriwn (ch. 2), passant en revue les modèles hagiographiques des deux testaments, 
mentionne explicitement l'Évangile et les Actes. 

33 THOMSON 1975, р. 329 s. 

24 Voir aussi les remarques de MUYLDERMANS (1963, р. 1195.) sur l'interprétation des 
événements historiques par des comparaisons prises à l'Écriture Sainte. 

. 35 KORIWN, ch. 9. On pourrait ajouter que Maëtoc' joue un rôle presque aussi 
Important pour les peuples voisins, les Ibères et les Albaniens, qu'il dote également d'un 
alphabet national (IDEM, ch. 15-17). 

36 Liste dans l'index d'AGAT'ANGELOS, éd. 1909 (p. хш-ху) et dans l'apparat critique 
de Koriwn, éd. 1992. 

37 Cf. Buzandaran, éd. 1832, 1883, 1933 (liste complète dans MALXASYANC' 1947, 
p. 76 s.). En l'absence de texte critique, on suivra de préférence, comme GARSOIAN 1989, 
Venise 1933, en consultant aussi la traduction et les notes critiques de MALXASYANC' 1947. 

Cf. n. 36. 
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comparaison avec le prophète Moïse, adaptée par l’auteur à saint 
Jacques de Nisibe??; enfin Lazar P'arpec'i*? se réfère explicitement à 
Koriwn pour les indications qu'il donne sur la vie de l'inventeur de 
l'alphabet 41. 

Mais, au-delà des emprunts littéraux, l'influence idéologique de 
Koriwn sur ses successeurs de l'âge d'or semble avoir été tout aussi 
considérable. En concevant l'histoire des Arméniens comme un prolon- 
gement de l’histoire du peuple de Dieu relatée dans la Bible, Koriwn 
suggérait la constitution d'une tradition historiographique unitaire, ou 
du moins d'un recueil unique des chroniques arméniennes. C'est bien 
ainsi que semblent l'avoir souhaité ses premiers successeurs. Au début 
de son livre42, l’auteur du Buzandaran explique que son récit s'insère, 
comme une brique qui boucherait un trou dans un тиг“3, dans l'édifice 
d'une historiographie nationale vraisemblablement constituée, à ses 
yeux, pour la période antérieure à son œuvre, du cycle hagiographique 
de saint Thaddée** et d'Agat'angelos, et pour la période ultérieure, de 
la Vie de Mastoc' par Koriwn. 

Semblablement, dans sa préface*5, Lazar P'arpec'i présente sa propre 
histoire comme la suite d’un ensemble constitué avant lui de deux 
livres: le Livre de Grigor, c'est-à-dire Agat'angelos, et l'Histoire d'Ar- 
ménie, c'est-à-dire le Buzandaran. Or, bien que Lazar reléve des erreurs 
dans ce dernier, qu'il estime avoir été interpolé par un ignorant*^$, il 
reprend le fil des événements à peu prés oü son prédécesseur l'avait 
laissé, c'est-à-dire à la division du Royaume d'Arménie en 387. 


3? Buzandaran 111,10. Faut-il supposer, avec М. GARSOÏAN (1989, p. 24), que ce texte 
célèbre est cité de mémoire? Cela ne ferait que confirmer l'influence de Koriwn sur ses 
contemporains. 

40 THOMSON 1991 traduit LAZAR P'ARPEC'I, éd. 1904, et signale succinctement dans ses 
notes la localisation des fragments manuscrits les plus anciens. 11 donne en outre (р. 274- 
275) la traduction du fragment étudié par DOWSETT 1976. Quant au fragment traduit par 
SANSPEUR 1973/74, il est si différent du texte de 1904, qu'on se reportera directement à la 
publication du savant belge; on lira aussi avec intérét ses autres études sur le texte: 1975 
76, 1977 et 1986. 

41 THOMSON 1991, p. 47; SANSPEUR 1973/74, p. 93. 

42 Buzandaran Ш,1 (GARSOÏAN 1989, p. 67). Sur la raison pour laquelle les livres de 
cette œuvre sont numérotés de III à VI, cf. EADEM, р. 26-22. 

43 Nous adoptons la correction et l'interprétation du texte présentées раг М. GAR- 
SOIAN (1989, р. 20-21, 67, 244). 

44 Selon VAN EsBROECK (1972, p. 267), ce cycle se constitue en Arménie autour de la 
Passion de sainte Sandoukht (B H О 1040), de la Passion de saint Thaddée (B H O 1147) et 
de l’Invention des reliques à Artaz (BHO 1146). 

*5 'THOMSON 1991, p. 33s. 

46 [pEM, р. 37. 
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On observe donc, dans le Buzandaran aussi bien que chez Lazar, la 
tendance à créer une tradition historiographique unitaire. Il existe, aux 
yeux de ces auteurs, une seule histoire de l’Arménie, à laquelle ils 
apportent leur contribution en racontant les événements de leur époque. 
П ne leur vient pas à l’esprit de résumer ou de raconter autrement les 
événements des époques antérieures déjà relatés par d’autres. 

Cette attitude est sans doute favorisée par le fait que, durant toute la 
période qui s'étend depuis l'invention de l'alphabet, au début du V° 
siècle, jusqu'aux invasions arabes du VII: siècle, la vie politique armé- 
теппе est dominée par la famille des Mamikonean^', sparapets*® 
héréditaires d'Arménie, qui assument les responsabilités les plus impor- 
tantes aprés l'abolition de la monarchie arsacide en 428. Beaucoup 
d'historiens ne se cachent pas de leur étre favorables, notamment 
l'auteur du Buzandaran, Lazar P'arpec'i, mais aussi Ehse. 

Les auteurs de cette historiographie unitaire se réfugient souvent 
dans l'anonymat ou la pseudonymie. Par exemple, Agat'angelos^? et 
peut-être Elise 59, sont des pseudonymes, le Buzandaran est anonyme 51. 
Seuls Koriwn et Lazar P'arpec'i sont des personnes clairement identi- 
fiables. 

Nous commenterons plus tard le cas de Movses Xorenac'i??, dont la 
date est controversée: observons pour le moment que, méme s'il est, 


47 Bref aperçu de l'histoire de cette famille et de son influence politique dans 
TOUMANOFF 1963, p. 209-211 (spécialement п. 238 sur l'historiographie). 

48 Sur cet office, cf. GARSOÍAN 1989, p. 560-561. 

„ ? L'auteur de l'Histoire d'Agat'angelos ne peut pas être le personnage qu'il prétend 
être ($ 12: un savant venu de Rome à la cour du roi Trdat), puisqu'il écrit en arménien 
dans la seconde moitié du Ve siècle (INGLISIAN 1963, p. 161-162). 

| °° Cf. ELRE, éd. 1957. Comme THOMSON (1982, p. 27), nous pensons que cet auteur, 
bien qu’il prétende être un témoin oculaire des faits qu'il raconte, ne peut être antérieur à 
la dernière décennie du VI: siècle. Il se réclame donc, vraisemblablement, d'une identité 
Pseudonymique, à moins que l'on admette, comme Akinean (cité par INGLISIAN 1963, 
P. 169), qu'il s'agit du même Elise que l'ermite du Sinai vers 645, mais cette date nous 
Рагай trop tardive. 
1989 Sur le vrai sens du terme Buzandaran («Recueil d'histoires épiques»), cf. GARSOÏAN 
été id P. 14 5. d'après А. Périkhanian. Sur la raison pour laquelle l'auteur de ce recueil а 

€ identifié dès la fin du Ve siècle à un certain P'awstos Buzandac'i (Fauste de Byzance), 
cf. БАРЕМ p. 11-13. 

" L'édition de 1913 a été réimprimée en 1991 avec des variantes complémentaires 
Particulièrement intéressantes dans le cas des dix fragments des IX*-XIV* siècles, présentés 
Р. 407-409 de la réimpression. La lecture de l'excellente traduction de Тномзом (1978) 
De quelquefois être utilement complétée par celle de MALXASYAN (1940) et par les 

arques critiques de М. BIWZANDAC'I, éditées par M. Minasean (1991 ; voir aussi р 267- 

les remarques de Minasean lui-même sur la traduction de Malxasyan). 
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comme il le déclare 53, un des derniers disciples de Mastoc', il ne peut se 
situer, au plus tôt, qu'à l'extréme fin du V* siècle et se trouve de toute 
façon postérieur aux premiers historiens de l’âge d’or que nous venons 
de citer et qui sont les fondateurs du genre 5*^. 


Acceptant les orientations théologiques de Koriwn, les historiens des 
V*-VI* siècles ne cessent d’enrichir et de perfectionner la forme et le 
contenu de la littérature historiographique. Du cadre hagiographique, 
encore sensible chez Koriwn et Agat'angelos, le Buzandaran et Lazar 
passent à la fresque d’une époque. Les traditions orales épiques, 
strictement bannies par le christianisme militant de Koriwn, sont réin- 
tégrées discrètement chez Agat'angelos?5, d’une façon plus appuyée 
dans l'Histoire Primitive*® et dans le Вигапаагап 5”. 

Mais surtout, du simple récit des faits, pieusement commentés à 
l’aide de l’Écriture, comme chez Koriwn, on passe à des œuvres très 
élaborées, incluant des arguments exégétiques et théologiques emprun- 
tés aux traductions patristiques du grec ou du syriaque, des ornements 
rhétoriques ou narratifs et des éléments d’explication scientifique 
empruntés aux traductions d'œuvres profanes concernant l’histoire, la 
philosophie, la rhétorique ou les autres arts libéraux, dont les manuels 
sont peu à peu traduits aux VI*-VII* siécles??. L’historiographie 
devient ainsi de plus en plus syncrétique; elle tend à englober tout le 
savoir et toute la réflexion humaine, elle s'impose comme le genre 


53 MovsEs XORENAC'I Ш,61-62 et 68. 

54 Cf. THOMSON 1978, р. 40-56, sur la dette de Movsés à l'égard des historiens 
antérieurs. 

55 Cf. ABELYAN 1966, р. 194-195, 232 et 258-259, etc. sur les rapports d'Agat'angelos 
avec le cycle épique de La guerre des Perses. 

56 Titre conventionnel d'une chronique anonyme que la tradition manuscrite présente 
comme une sorte de prologue au PsEUDO-SEBEOS, éd. 1979. Il s'agit en fait d'une source 
distincte, que son auteur désigne (p.48) comme пахпеаст patmut'iwn «Histoire des 
anciens», que TOUMANOFF (1963) et Тномзом (1978) rendent par Primary History. La 
date du document est controversée (cf. TOUMANOFF 1963, p. 307-311). Toumanoff lui- 
méme (p. 18) estime que le document «may have been compiled in the fourth-fifth century 
and embodies much ancient traditions of the Armenians». C'est sans doute vrai pour 
l'essentiel, mais il y a, à notre avis, des traces d'un remaniement plus tardif. 

57 Sur les traditions épiques dans le Buzandaran, cf. ABELYAN 1966, p. 183-185 et 
Garsoïan 1989, р. 2-3. 14 (sur la signification épique du titre), р. 32-35. 586-597 («EPIC 
and Scriptural Formulae»). MUYLDERMANS (1963, p. 121) essaie d'évaluer la place de 
l'épopée et de la mythologie parmi les sources de l'historiographie arménienne. 

58 Cf. INGLISIAN 1963, p. 163-164. 
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dominant? de la littérature arménienne, celui en fonction duquel 
s’ordonnent tous les autres. 

Cela se manifeste clairement, par exemple, dans l'évolution rédac- 
tionnelle du texte d'Agat'angelos$?: à une simple vie de saint Grigor, se 
substitue une véritable histoire en trois livres, ой la conversion du roi 
Trdat et la destruction des sanctuaires paiens encadrent une longue 
catéchése qui synthétise la littérature patristique traduite en arménien 
jusqu'à la seconde moitié du V° siécle®?. 

De méme, l’œuvre d'Elise, l'Histoire de Vardan et de la guerre des 
Arméniens, qu'on peut dater, avec R. Thomson, de la fin du VI* 
siécle9?, ajoute aux informations de Lazar P'arpec'i sur les événements 
de 450-4845?, de trés nombreux arguments philosophiques et théologi- 
ques empruntés à des sources aussi diverses que des notices syriaques 
sur la religion perse®*, Philon d'Alexandrie$5, la Sagesse d’Ahikar® ou 
Hermès Trismégiste?". 


Cette premiére historiographie arménienne, nationale, unitaire, 
mamikonienne, qui s'inscrit tout naturellement à la suite de l'Histoire 
Sainte, connait, au VII* siécle, une période de crise et de mutation. Cela 
s'explique principalement par les événements dramatiques de l'époque: 
prise de Jérusalem par les Perses en 614, puis par les Arabes en 637, 
recul de l'empire byzantin et effondrement, en 642, des Sassanides, qui 


5° Par exemple, au sens où le roman tend à devenir le genre dominant de la littérature 
francaise et d'autres littératures d'Europe occidentale aux ХІХ-ХХ“ siècles, en incluant 
toute l'évolution de la pensée contemporaine et en concurrengant les autres genres 
littéraires sur leur propre terrain. 

°° Sur les différentes versions d'Agat'angelos, cf. WINKLER 1980, p. 128-135. Voir, 
depuis, MURADYAN 1982, p. 10 (stemma des différentes versions et rédactions), p. 13-219 
(documents géorgiens). 
. 61 Aux sources notées par THOMSON (1970), il convient d’ajouter les auteurs syriaques 
а par TER PETROSYAN 1986: Aphraate, Aytallaha d’Edesse, Ephrem le Syrien, 

octrine des Apótres. 

M: Тномзом 1982, p. 27. 

W Parallëles étudiés, ibidem, p. 3-9. 
ФЕ» Cf. MARIÈS 1924, р. 48-52, pour une comparaison des textes parallèles d'EHšë et 

znik Kolbac'i avec Théodore Bar Khouni. 

66 THOMSON 1982, p. 21-22, n. 75-76. 

Ibidem, p. 21, n. 73. 


6 . 
p | idem, p.21, n. 72 (nouveau parallèle signalé dans PARAMELLE-MAHÉ 1990/91, 
: HS, п. 2). 
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venaient pourtant d’atteindre leur apogée sous le règne de Khousrô 
Abharvéz (590-628), soumission, enfin, de l'Arménie à l'autorité des 
califes, en 661. 

Dans le cadre biblique et théologique oü s'inscrivait jusqu'alors 
l'historiographie nationale arménienne, on ne pouvait manquer de 
s'interroger sur le rôle de la Providence et sur le sens de tous ces 
événements. Pourquoi Dieu avait-il permis que la Ville Sainte tombat 
durablement aux mains des Infidéles? Pourquoi laissait-il son peuple, 
les chrétiens, assujettis à des non-chrétiens? Qui étaient les Arabes et le 
Dieu annoncé par Mahomet? Étaient-ils entiérement étrangers à la 
Révélation biblique? La présence de ces nouveaux-venus à Jérusalem 
était-elle illégitime ou, au contraire, voulue, pour un certain temps, par 
la Providence? 

Toutes ces questions obligent à élargir dans le temps et dans l'espace 
le cadre traditionnel de l'historiographie nationale arménienne. Il n'est 
plus possible de se limiter à une histoire purement locale à un moment 
donné. Les invasions arabes et les bouleversements entrainés par l'appa- 
rition de cette nouvelle puissance sur la scéne de l'histoire obligent à 
rechercher l'origine et l'identité précise des différents peuples. L'histo- 
riographie nationale arménienne doit donc nécessairement s'ouvrir à 
l'universel. 

Mais, paradoxalement, cet élargissement de la perspective historique 
s'accompagne d'un éclatement de la tradition littéraire jusqu'alors 
essentiellement dominée par les Mamikonean. En effet, les troubles 
politiques du VII* et du VIII* siécle finissent par entrainer l'affaiblisse- 
ment et l'effacement de cette dynastieS8, laissant place à d'autres 
familles, comme les Bagratuni®, les Arcrun ®, les Siwni?!, qui élabo- 
rent des traditions historiographiques concurrentes et s'efforcent de 
corriger, de supplanter ou d'éclipser l'ancienne historiographie mamiko- 
nienne. 


La premiére réaction arménienne à la prise de Jérusalem par les 
Perses en 614 peut se lire, semble-t-il, dans un long fragment de la 


58 LAURENT-CANARD 1980, p. 126-127. 

69 Ibidem, p. 121-124 et 127-138. 

9 Ibidem, p. 124-126. . 
1 Ibidem, р. 139. Selon J. Laurent, une branche des Bagratuni aurait supplanté, à 
partir de la seconde moitié du VII* siècle, l'antique famille des Siwni. Ce n'est pas се 
qu'indiquent les tableaux généalogiques de TOUMANOFF (1976, p. 226-261), qui ne laissent 
apparaitre aucune solution de continuité. De toute facon, les princes de cette région ont 
généralement adhéré au particularisme local. 
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chronique perdue de Sebéos, Sur Héraclius et la Sainte Стох”?. Signe 
des temps, Sebéos était évêque des Bagratuni?3, concurrents des Mami- 
konean. 

Identifiant l'armée perse qui s'empare de Jérusalem, aprés Nabucho- 
donosor, Antiochus et Vespasien, à la Quatriéme Béte du Prophéte 
Daniel (Daniel 7, 19)74, l'historien s'efforce de montrer que toutes les 
atrocités commises par les assaillants reproduisent les calamités jadis 
prédites par les Prophétes comme chátiment des infidélités du peuple de 
Dieu. Le pillage des églises et la capture de la Sainte Croix sont mis en 

aralléle avec la dévastation du Temple au temps de Nabuchodonosor 
(2 Rois 24, 13, etc.)?5. 

Néanmoins, affirme Sebéos, tout cela arrive pour que le nom du 
Christ et la Sainte Croix soient glorifiés méme par les patens 76. 

Bien qu'il soit toujours périlleux de dater un fragment, il nous semble 
que cette exégése rassurante d'événements angoissants, dans laquelle de 
nombreuses citations bibliques?? servent à révéler la signification pro- 
fonde et providentielle des faits, s'expliquerait assez bien entre 630 et 
637, à une époque ой la Sainte Croix avait été reconquise par Héraclius 
et ой Jérusalem n'avait pas encore été reprise par les Arabes. Aprés се 
dénouement heureux d'une tribulation passagère, il était relativement 
aisé de trouver une explication théologique acceptable, sans remettre en 
cause l'action de la Providence à travers l'histoire. 

Mais il en va tout autrement aprés 661, quand l'Arménie a reconnu 
l'autorité politique des califes et que Jérusalem, avec toute la Terre 
Sainte, est désormais aux mains des Musulmans. C'est le moment oü 
écrit le chroniqueur anonyme du VII* siécle, également favorable aux 
Bagratuni?8, qu'on a publié et traduit abusivement depuis le XIX* 


72 Cf. SEBEOS, éd. 1979 (trad. MAHÉ 1984). Sur les sources qui ont conduit G. Abga- 
rian à distinguer le Sebéos, auteur de ces fragments, du chroniqueur anonyme du УП* 
Siècle, édité et traduit erronément depuis le XIX* siècle sous le nom de Sebéos, cf. 
CARIAN 1964, à compléter par BERBÉRIAN 1965, р. 468-470 et par MAHÉ 1984, p. 218- 

73 Cf. ABGARIAN 1964, p. 208: Sebēos, évêque des Bagratuni, est un des signataires 
des actes du synode de Duin sous Nersës Ш еп 645. Sur la «dynastisation» de l’Église 
arménienne, cf. TOUMANOFF 1963, p. 138-139. 

74 МАНЕ 1984, р. 227-230. 

"5 Ibidem, р. 228-230. 

76 Ibidem, p. 229: «so that willingly or unwillingly the name of Christ (p. 230: the 
Wood of the Cross) be glorified» (cf. Phil. 1,18). 

. Ibidem, p. 232 (liste de références). 

PsEUDo-SEBEos, éd. 1979, cf. supra n. 72. Sur les imperfections de la traduction 

ACLER 1904 et du texte sur lequel elle repose, cf. ABGARYAN 1980. 
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siècle sous le nom de Sebéos. Relatant l’apparition de Mahomet et la 
conquête de la Terre Sainte par les Arabes, ce Pseudo-Sebéos trace un 
portrait plutôt flatté du prophète, «qui était très versé et très instruit 
dans l’histoire de Moïse» 79, et enseigne à ses compatriotes, avec toutes 
sortes de préceptes respectables, comme de ne pas boire de vin, ne pas 
mentir et ne pas forniquer, «à revenir au Dieu vivant, qui s’est révélé à 
leur père Abraham» 89. 

Dès lors, et en raison de l’indignité des héritiers directs — les Juifs, 
traditionnellement accusés de ne pas reconnaître le Christ, et les chré- 
tiens, notamment Byzantins, qui ont fait pire encore en le divisant en 
deux natures au Concile de Chalcédoine?! — les Arabes peuvent 
temporairement revendiquer, à juste titre, l’héritage d’Abraham, c’est-a- 
dire la Palestine et la Ville Sainte, qui ont été promises par Dieu aux 
descendants du Patriarche®?. La marque de cette légitimité apparait 
dans l’aide divine qui leur permet de remporter la victoire contre les 
Grecs. Comme l'écrit l'historien, «une frayeur inspirée par le Seigneur 
s'empara de l'armée des Grecs; ils tournérent le dos pour fuir devant les 
Arabes» 83, 

Ainsi, l'occupation de la Terre Sainte n'est pas étrangère aux desseins 
de la Providence. Elle se légitime par l'ascendance abrahamique d'Is- 
maël attestée dans la Bible. Les Arméniens avaient traduit dès le V* 
siècle la Chronique d’Eusébe®*, qui tente de synchroniser les généalogies 
sacrées et profanes. Néanmoins le VII* siécle semble connaitre un 
regain d'intérét pour l'origine des différents peuples. C'est ainsi qu'Ana- 
nia Sirakac'i, qui compose son K nnikon, c'est-à-dire son Quadrivium, 
vers 665, inclut, parmi les applications de la Géométrie, la Géographie et 
l Histoire des langues, retraçant l'origine et l'habitat primitif des soixante- 
douze nations résultant de la confusion des langues aprés le Déluge®>. 
À une époque oü les frontiéres vont étre remises en question, les 


79 PsEUDO-SEBEOS, éd. 1979, р. 135 (ch. 42) = MACLER, trad. 1904, p. 95 (ch. 30). 

80 Ibidem. 

81 PsEUDO-SEBEOS, éd. 1979, р. 148 (ch. 45); MACLER 1904, р. 112 (ch. 33): sur le 
concile de Chalcédoine considéré comme «un outrage à la divinité du Christ»; sur le 
débat théologique, cf. PSEUDO-SEBE0s, p. 148-161 (ch. 46) et MACLER, p. 112-129 (ch. 33). 

82 Cf. supra n. 79. 

вз PsEUDO-SEBEOS, éd. 1979, p. 136 (ch. 42) et MACLER 1904, р. 97 (ch. 30); remarques 
très pertinentes de MACLER, ibidem, n. 3. | 

ва EUSÈBE DE CÉSARÉE, éd. trad. 1818, à compléter par Karst 1911 (traduction 
allemande effectuée sur une meilleure base manuscrite). 

85 МАНЕ 1987, р. 1875. 
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énéalogies ou les promesses bibliques peuvent offrir aux historiens une 
clef d'interprétation importante des événements. 


Tout en reconnaissant la légitimité de la présence des Arabes en 
Terre Sainte et la respectabilité de Mahomet, le chroniqueur arménien 
anonyme du VII* siécle désapprouve l'alliance conclue par ses compa- 
triotes avec le calife, la qualifiant «d'accord avec la mort et de pacte 
conclu avec l'enfer» 85. Les événements du VIII* siécle vont lui donner 
raison. Tandis que l'administration directe, substituée en Arménie au 
protectorat sous le califat d'Abd el Malik (685-705)87, et la nouvelle 
politique fiscale mise en œuvre par les Arabes suscitent de nombreuses 
révoltes, on assiste, dans l'historiographie arménienne, à une diabolisa- 
tion progressive de Mahomet’, et la légitimité méme du rôle historique 
que continuent de jouer les fils d'Ismaél est remise en question. 

Un témoin intéressant de cette évolution idéologique est l'historien 
Lewond 89, qui relate les événements de 632 à 789 et pourrait être, ainsi, 
un chroniqueur du VIII* siécle??. À vrai dire, cette date est contro- 
versée?1, mais nous croyons qu'elle pourrait étre maintenue à condition 
d'exclure du texte la correspondance apocryphe entre Omar II et Léon 
Ш, qui y a été introduite ultérieurement??. 


$6 PsEUDO-SEBEOS, éd. 1979, р. 164 (ch. 48); MACLER 1904, p. 132 (ch. 35). 

87 Cf. MARTIN-HISARD 1982, p. 194-195. 

88 C'est la conclusion que nous tirons des dossiers et des témoignages présentés par 
TER-GHÉVONDIAN 1980 et par THOMSON 1979/80 et 1986. 

89 Cf. LEWOND, éd. 1887. La traduction de CHAHNAZARIAN (1856) est un peu vieillie. 
ARZOUMANIAN (1982) contient une excellente étude sur la tradition manuscrite (p. 9-33: en 
arménien et en anglais), ainsi qu'un relevé (р. 33-36) de parallèles avec les historiens 
ultérieurs (T'ovma Arcruni et Step'anos Asolik), fort utile pour juger de la date de 
l’auteur. La traduction anglaise, accompagnée d’utiles variantes en apparat et de notes 
historiques, doit être utilisée avec circonspection. La meilleure traduction est celle de TER- 
LEWONDYAN (1982) en arménien oriental. 

°° Cette date est maintenue par INGLISIAN (1963, р. 177), AKINIAN (1930, р. 33), TER- 
LEWONDYAN (1982, р. 6) et ARZOUMANIAN (1982, р. 34). Un colophon précise que la 
Chronique fut écrite à la demande de Sapuh Bagratuni (f 824), cf. AKINIAN 1930, р. 17-19. 

°1 On ne peut souscrire, à notre avis, à la thèse de Gero (1973, р. 137-140) que le texte 
actuel de Lewond représenterait la transformation, effectuée entre le ХІ et le XIII* siècle, 
d'une chronique purement locale datant effectivement du VIII: s., en histoire universelle, 
augmentée d'emprunts à diverses sources, notamment T'ovma Arcruni et Step'anos 
Asolik. En effet, il nous semble qu'Asolik résume, sous le nom de Lewond, une chronique 
déjà substantiellement identique à celle qui nous est parvenue (sauf pour la correspon- 
velle d'Omar et Léon III aux ch. 13-14), avec des épisodes concernant l'histoire univer- 
Cile. 

2 Traduction annotée par JEFFERY 1944. AKINIAN (1930, р. 77-92) démontre qu'il 
S agit d'un écrit traduit du grec dans un style hellénisant différent de celui de Lewond lui- 
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Le titre complet°3 de l’œuvre de Lewond est significatif de ses 
intentions: «Histoire de Lewond, le grand docteur des Arméniens, au 
sujet de la manifestation de Mahomet et de ses successeurs: comment et 
de quelle façon ils dominèrent l’univers et particulièrement notre nation 
arménienne»?^. Ce titre souligne trés justement que l’expansion arabe 
est un phénoméne mondial. La conquéte de l'Arménie n'est qu'un cas 
parmi beaucoup d'autres. 

Dès lors, il ne peut plus y avoir d'historiographie nationale repliée 
sur elle-méme. L'historien doit mettre en rapport les événements de son 
pays avec ceux des contrées lointaines: ce que Lewond fait lui-même 
avec éclat, en relatant?5 aussi bien une expédition arabe chez les C'enk', 
c’est-à-dire à l'Est de la Transoxiane?9, au temps du calife Al Walid [er 
(705-715), que le siége de Constantinople en 71797. 

Quant à la légitimité de l'Empire arabe, Lewond reprend l'argumenta- 
tion biblique de ses prédécesseurs, mais avec une nuance importante, 
Les Arabes ont effectivement le droit d'occuper pour un temps Jérusa- 
lem, la Terre Sainte et les autres États de leur Empire, mais la durée de 
ce droit dépend essentiellement de leur conduite et de la loyauté avec 
laquelle ils tiendront leurs engagements, dont la Providence est témoin. 


méme, qui pourrait avoir été interpolé dans le texte de la chronique entre le XIII* et le 
XV: siècle. GERO (1973, р. 153. 168) traite de cette lettre en ignorant l'étude d'Akinian et 
conclut qu'elle n'a pas été traduite du grec (ce qui est tout à fait invraisemblable étant 
donné les faits de vocabulaire relevés par Akinian). TER LEWONDYAN 1992 traite cette 
correspondance comme une partie du texte de Lewond et montre (p. 153, n. 77) que les 
hérésies islamiques qui y sont mentionnées ne sont pas postérieures au УШ siècle. 

93 Le titre ne figure pas dans l'édition de 1887 de Lewond, mais il est attesté à la fois 
par les manuscrits et par les chroniqueurs médiévaux (cf. AKINIAN 1930, р. 44s; 
ARZOUMANIAN 1982, p. 14). Si GERO (1973, p. 137), qui tire argument de la facon dont 
STEP'ANOS ASOLIK (éd. 1885, p. 7) nomme la chronique de Lewond pour supposer qu'elle 
n'avait pas encore le caractére d'une histoire universelle, n'avait pas ignoré le titre exact de 
cette œuvre, il aurait tout de suite reconnu, dans la formule qu'il commentait, une simple 
variante de ce titre. 

94 Nous traduisons ce titre d’après le plus ancien manuscrit (XIII* s., Erévan № 1902) 
décrit par ARZOUMANIAN (1982, р. 14$.). Réunissant l'ensemble des témoignages directs et 
indirects, AKINIAN (1930, р. 45 s.) propose de lire: «Histoire du prêtre Lewond au sujet de 
la manifestation de Mahomet et des califes qui lui succédérent: comment et de quelle 
facon ils dominérent l'univers, tout ce qu'ils firent dans le monde entier et particuliére- 
ment à l'égard de notre nation arménienne». Ce titre reconstitué accentue encore le 
caractére universaliste de la chronique. 

95 FE EwOND, éd. 1887, ch. 11. 

96 Rappelons que sous les T'ang, entre 630 et 750, l'Empire chinois inclut l'Asie 
centrale jusqu'à Tachkent et Yasin à l'est de la Transoxiane (GROUSSET 1965, p. 168-169, 
carte 12). 

97 LEWOND, éd. 1887, ch. 20. 
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Dans cette perspective, Lewond accorde une importance particulière 
au traité de protection conclu post mortem, en 703, par le Catholicos 
arménien Sahak III avec le Gouverneur arabe Muhammad ibn Mer- 
wan: dans une lettre écrite juste avant sa mort, le patriarche adjure son 
interlocuteur «Par le Dieu vivant qui conclut un pacte avec votre père 
Ismaél» d'épargner les Arméniens et de respecter leur foi. «Si tu fais ce 
que je te demande, que le Seigneur soumette le monde entier à ton 
autorité»?3. Le chef arabe accepte ce pacte et prononce un serment. 
Selon Lewond, la domination arabe est légitime aussi longtemps que ce 
serment sera tenu. 

En fait, il ne tarde pas à étre violé. L'historien situe le tournant sous 
le califat du successeur d'Omar II, Yazid II (721-724), qu'il présente?? 
comme un possédé, ennemi de la Croix et des icónes. Les Arabes sont 
bientôt punis de leur impiété par leur défaite à Constantinople?°°, que 
Lewond situe par erreur sous le règne de Hisham (724-743) 191, puis par 
les guerres civiles qui épuisent leur empire aprés l'assassinat d'Al Walid 
II en 744. Désormais, méme si le califat Ummayade rétablit l'ordre et 
parvient à réprimer efficacement la révolte arménienne de 774-775 
attisée par les vaines prophéties d'un moine visionnaire qui préjugeait 
témérairement des desseins de la Providence!??, Lewond sait que leur 
domination injuste est déjà condamnée. Il signale les chátiments indivi- 
duels qui s'abattent sur les coupables des crimes de guerre les plus 
atroces?°3 et attend manifestement de la sagesse politique des Bagra- 
tuni, attentifs à la volonté divine, la libération de l'Arménie. 


Cet espoir ne fut réalisé qu'à la fin du siécle suivant, en 884, quand 
Ašot Bagratuni fut reconnu comme roi par le calife et par l'empereur 
byzantin. C'est dans la période d'attente qui précéde ce grand événe- 


°8 Ibidem, ch. 9; nous remercions B. Martin-Hisard d'avoir attiré notre attention sur 
ce texte. 

9% LEwoND, éd. 1887, ch. 16. 

100 Jhidem, ch. 20. 

101 TER LEWONDYAN (1982, p. 156, n. 94): cette confusion chronologique s'expliquerait 
Par le fait que Lewond use d'une source orale. 

19? LEWOND, éd. 1887, ch. 34. 
, 103 Quelques exemples de chátiments divins frappant des Musulmans, selon LEWOND 
(éd. 1887): destruction de Damas (ch. 24), massacre des troupes de Merwan par celles 
d'Abdullah (ch. 28), supplice et mort de Hasan ibn Kahtaba (ch. 35), mort et damnation 


wx Djafar al-Mansur (ch. 36), mort du criminel Musa al-Hadi après un ап de règne 
Ch. 41). 
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ment que, depuis les débuts de l’arménologie au XVII* siècle104 
beaucoup de savants occidentaux puis, à partir du XIX: siècle, des 
philologues arméniens, comme С. Тег Mkrtë ean, С. Xalatjanc, М. 
Адопс, У. Manandean, inclinent à situer la rédaction de l’Histoire de 
l'Arménie de Movses Xorenac'i, dont l’auteur lui-même prétend ay 
contraire avoir vécu au V° siécle!?5, 

On ne saurait trancher en quelques mots cette question difficile, ni 
méme énoncer ici les diverses raisons pour lesquelles la datation à la fin 
du V° siècle a été contestée1°6, Examinons seulement comment une 
datation à partir de la seconde moitié du УП siécle!?" pourrait 
s'accorder avec les observations que nous venons d'exposer sur le 
développement du genre historiographique. 

La lutte que les Bagratuni durent mener pour rétablir à leur profit la 
monarchie arménienne ne fut pas seulement politique et militaire, mais 
aussi idéologique. Il ne leur suffisait pas de savoir tantót combattre 
contre les Arabes et tantót pactiser avec eux en temps opportun; il leur 
fallait aussi imposer et légitimer leur hégémonie parmi les autres 
familles dynastiques arméniennes. Avant méme que les Mamikonean ne 
fussent décimés par l'échec de la révolte de 774-775, dont ils avaient 
pris imprudemment la téte, il convenait de les discréditer en minimisant 
l'importance du róle historique que leur famille prétendait avoir joué en 
Arménie depuis les temps les plus lointains. 

Pour cela, les chroniques composées en faveur des Bagratuni par 
Sebeos ou par l'anonyme du VII: siècle (Pseudo-Sebeos) étaient insuf- 
fisantes, parce qu'elles ne traitaient que d'événements récents. C'est 
pourquoi, selon les auteurs qui datent Movses Xorenac'i du milieu du 
VIII* siécle, quelques années avant Lewond, ils recoururent à l'autorité 
prestigieuse d'un des derniers disciples de Maëtoc’, à qui l'on attribua 


104 М. Vayssiére de la Croze (1661-1739) douta trés vite de la date de Movses 
Xorenac i (WEITENBERG 1985, р. 402s., $ Liv-Lvi). С. et W. WHISTON (1736, p. xix s.) 
maintiennent prudemment la date traditionnelle du V* siécle, mais non sans exprimer de 
sérieuses réserves. On n'a donc pas attendu la critique historique du XIX* siècle pour 
douter de la date de cet auteur (cf. THOMSON 1978, p. 7-8). 

105 Cf. supra n. 53. 

106 TOUMANOFF 1961; TRAINA (1991, p. 28-40) s'efforce de répliquer à ces arguments 
avec beaucoup d'érudition et d'ingéniosité. Nous ne croyons pas que la question soit pour 
autant réglée. Le probléme des sources exposé par THOMSON (1978, p. 20-55) soulève 
toujours les mêmes difficultés. 

107 TOUMANOFF (1963, p. 330-334) discute des différentes théories sur la date de 
Movses — VII*s. (п. 112); УШез. (п. 113) et Des (n. 114) — et conclut en faveur du 
milieu du УПЕ siècle comme terminus a quo sans dépasser la limite du IX* siècle. 
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une Histoire de l'Arménie, procédant à une révision compléte de toute 
l'ancienne historiographie, jugée trop favorable aux Mamikonean, 
depuis l'Histoire Primitive et les Actes de Thaddée, jusqu'en 457, là où 
commençait l'anonyme du УП® siècle, favorable aux Bagratuni. 

Adressée à Sahak Bagratuni, régent d'Arménie en 481-482, cette 
histoire pouvait en méme temps rappeler aux lecteurs du VIII* siécle un 
autre personnage du méme nom, qui avait exercé les mémes fonctions, 
de 752 à 770198, 

On peut, naturellement, rejeter cette hypothése et maintenir la data- 
tion au V* siécle. Mais, dans la perspective qui nous occupe, cela est 
sans importance, puisque nous allons voir que l’œuvre de Movses — à 
quelque époque qu'il ait écrit — ne commence à exercer une influence 
sur l'évolution du genre historiographique qu'avec les historiens des 
IX *-X* siècles 102. 

Observons tout d'abord que son Histoire de l'Arménie est le chef 
d'œuvre absolu de l'historiographie arménienne!!?, Aucune autre 
œuvre ne peut l'égaler, ni par la richesse et la variété des sources, ni par 
l'art et par l'intérét du récit. Movses a tenu la gageure de réunir en une 
fresque grandiose aussi bien les trésors des légendes et des épopées 
orales que les œuvres profanes et religieuses les plus belles et les plus 
savantes qui aient été traduites en arménien. Son Histoire, qui se lit 
avec le même intérêt qu'un roman d'aventures ou de chevaleriet!, 
abonde en informations archéologiques rares et précieuses dont les 
savants contemporains découvrent la pertinence et la profondeur avec 
admiration 112, 

Relevons quelques-uns des apports les plus marquants de ce chef- 
d'œuvre à l'historiographie arménienne plus tardive. En premier lieu, 
bien qu'en raison méme de la période qu'il relate, Movses ne fasse 
aucune allusion aux Arabes, son Zistoire manifeste, d'une fagon à 


108 Cf. Тномзом 1978, p. 60. 

199 Ibidem, p. 3-7; cf. MUYLDERMANS (1963, p. 111-112) sur Movsés et les histoires 
universelles des X*-XIII* siècles. 

110 Voir le jugement trés élogieux d’ADONTz (1970, p. 163): «la première Histoire de 
l'Arménie compléte et critique ... un monument véritablement exceptionnel, inégalé à 
beaucoup de points de vue dans la littérature arménienne et remarquable surtout à cause 
de la profonde idéologie nationale qu'il créa et qui servit à l'éducation de générations 
entiéres dans les siécles à venir». Ce jugement est d'autant plus intéressant que l'auteur 
Sait, en d'autres occasions, se montrer fort critique. 

111 L'influence du Roman d'Alexandre est tout à fait patente (cf. THOMSON 1978, p. 21. 
24-25; BrwzANDAC‘I-MINASEAN 1991, p. 13-16) et, à notre avis, décisive pour la forme et le 
ton du récit. 

112 SARGSYAN 1966. 
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certains égards très accentuée, les mêmes tendances universalistes que 
les chroniques arméniennes des VII*-VIII* siècles. Cela est évident du 
point de vue chronologique. Movsés reprend et amplifie les généalogies 
de l'Histoire Primitive en les reliant à la Bible à l'aide de la Chronique 
d'Eusébe. Il donne ainsi à son histoire nationale une profondeur qu'elle 
n'avait jamais connue jusqu'alors. Il la rattache aux origines de l'huma- 
nité dans son ensemble. 

Mais le méme universalisme s'observe aussi à propos de l’espace. 
Quoique l'historien concentre son récit sur les événements survenus en 
Arménie, il ne perd pas de vue ceux qui se déroulent dans des contrées 
lointaines d'Occident et d'Orient, de Thulé jusqu'à la Chine, dont il 
connaît la position, semble-t-il, par la Géographie d'Anania Sirakac'it13, I] 
a toujours soin de rattacher l'histoire nationale à l'histoire mondiale, 
d'abord à l'aide de la Chronique d'Eusébe, de Flavius Joséphe et de 
Socrate, puis en utilisant les mémes sources que les grandes chroniques 
universelles byzantines 114. 

Enfin, le plan méme de son œuvre, en trois grandes parties, corres- 
pondant aux temps primordiaux, intermédiaires et derniers", exprime 
éloquemment le projet de traiter la totalité du sujet, d'embrasser 
l'universalité de la matiére. 


* 
* * 


C'est précisément ce plan tripartite qui semble avoir le plus marqué 
l'historiographie ultérieure. Ainsi, les premiers historiens à mentionner 
explicitement Movses Xorenac'i, c'est-à-dire T'ovma Arcruni??® et 
Yovhannes Drasxanakertc'i!!", adoptent un plan assez semblable au 
sien en relatant, principalement d'aprés lui, les temps primordiaux, 
puis, d'aprés d'autres historiens, les temps intermédiaires, et enfin 


113 Cf. THOMSON 1978, p. 51-52. 

114 Jhidem, р. 22-23. 32-38. 

115 Cf. ZEKIYAN (1987, p. 477-479) sur la signification profonde de cette division en 
trois parties. 

116 T'ovMA ARCRUNI, éd. 1887, р. 6.9.24.44.58.75-76 (THOMSON 1985, p. 68.71.86. 
108.123.141). 

117 En [l'absence d'édition critique de l'ensemble du texte, on procédera comme 
MAKSOUDIAN 1987 (cf. ibidem, p. 58): Yovhannes Drasxanakertc'i, éd. 1853 et 1867 pour 
les chapitres 1-23, plus Tiflis 1965 pour les chapitres 24-67. BOISSON-CHENORHOKIAN 1993 
offre une étude d'ensemble sur l’œuvre et une traduction commentée des chapitres 24-67 
d'aprés Tiflis 1965. Yovhannes cite Movses précisément dans son chapitre 13 (MAKSOU- 
DIAN 1985, p. 87), mais l'utilise abondamment comme source (ibidem, p. 39-43). 
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leur propre époque. T'ovma Arcruni divise explicitement son ouvrage 
en trois livres, selon ce méme schéma. On pourrait objecter qu'il se 
référe occasionnellement à un quatriéme livre de Моуѕеѕ 118, Mais ce 
qu'il désigne ainsi doit être une sorte d'annexe ou d'appendice!??, à 
quoi Movses lui-même fait aussi allusion 12°, et qui n'affecte en rien la 
composition en trois livres de l'Histoire proprement dite. Au surplus 
l'intention de T'ovma de rivaliser avec Movses Xorenac'i est évidente, 
puisqu'il nomme son premier livre «Généalogie de la Maison des 
Атсгипі»121, à l'image du livre I de l'Histoire de l'Arménie, intitulé 
«Généalogie de l'Arménie Majeure» 122. 

D'autres plans tripartites apparaissent à la méme époque. Par 
exemple, l'Histoire d'Uxtanes!??, à la fin du X* siécle, comprenait, 
d'aprés sa préface, un abrégé de l'histoire des rois et des patriarches, 
puis le récit de la séparation des Arméniens et des Géorgiens et enfin 
l'histoire des Cad, c'est-à-dire sans doute des Arméniens Chalcédo- 
niens 124, Seule la partie centrale de cet ensemble a été conservée. 

De méme, l'Histoire des Aluank' de Movses Dasxuranc'i!?? retrace 
l'origine de cette nation depuis Adam, puis une période intermédiaire, 
depuis la persécution des Perses jusqu'aux invasions arabes, et enfin, la 
derniére période, jusqu'à 985, avec des tables chronologiques annexes, 


118 Cf. T'OvMA ARCRUNI, éd. 1887, p. 9. 75-76 (THOMSON 1985, p. 71. 141). 

119 Sur ces passages de T'ovma Arcruni, le caractère annexe du IV: livre de Movsés et 
son contenu, cf. MAT'EVOSYAN 1991. 

120 Cf. par exemple MovsEs XORENAC'I 1,4 (sur Enos); 1,12 (sur Aram); 111,67 (sur 
Sahak). 

121 T'ovMA ARCRUNI, éd. 1887, p. 76 (THOMSON 1985, p. 142). 

122 THOMSON 1978, p. 65 note *. 

123 Stimulante présentation de cet auteur par PEETERS 1935, р. 247-260. Depuis 
l'édition d'UxrARES (1871) et la traduction française de BROSSET (1870), la seconde partie 
a été traduite et commentée en géorgien moderne par ALEKSIDZE (1975), et en anglais par 
ARZOUMANIAN (1985). 

124 A partir du Хе siècle, les relations entre l'Église nationale arménienne et les 
Arméniens dyophysites deviennent si tendues que ces derniers sont moralement exclus de 
la nation et reçoivent le nom injurieux de Cad (alias Cayd ou Cayt'), que nous hésitons à 
interpréter comme PEETERS 1935, р. 257 (< arabe gahid «renégat»). Nous inclinerions 
plutôt, comme ACARYAN (Arm B П, 442), à le rapprocher de cayt' ou сё" «petit», 
«insignifiant». Les Cad sont des personnes dont la foi est incompléte (Xosrov Anjewac'i), 
Ou qui ne sont que «des moitiés de Grecs et des Arméniens avortés» (Mxit'ar Aparanc'i). 

125 Cf. MovsEs KALANKATUAC'I, éd. 1983 et DowSETT 1961. Le plus ancien témoin du 
texte, Mxit'ar Goš (XII*s.), l’attribue à Movsés Dasxuranc'i, mais Kirakos Ganjakec'i 
(XIII* s.) et les historiens ultérieurs nomment l'auteur Katankatuac‘i, d'après un passage 
du livre II ch. 11. 
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peut-être semblables à celles que contenait le quatrième livre de Movsës 
Xorenac'i, dont parle T'ovma Arcruni. 

On pourrait encore citer le plan tripartite, depuis les origines, de 
Step'anos Asolik!?9, au XI* siècle, et de Mxit'ar Anec‘i127, au Хе 
siècle. Mais méme les historiens qui ne divisent pas explicitement leur 
œuvre en trois parties s'efforcent néanmoins de relater l'histoire depuis 
les temps anciens ou primordiaux, comme Samuel Anec‘il28 au XIIe 
siècle, Vardan 2? et Kirakos139, au ХШ“ siècle, Step'anos Orbélean 131 
au XIV: siècle. 

On s'explique ainsi que certaines sources anciennes qui ne гёроп- 
daient pas primitivement à ce schéma tripartite, aient été incluses dans 
des compilations qui les font finalement remonter jusqu'aux origines. 
Ainsi, dans la tradition manuscrite, P Histoire Primitive, du V* siècle 132, 
sert de première partie à anonyme du VII: siècle (Pseudo-Sebéos) 133, 
tandis que la période intermédiaire est décrite à l'aide d'extraits 
empruntés à Step'anos Asotik 134 et à d'autres sources 135. 


D'autre part, l'intérét pour l'histoire universelle demeure évident. Par 
exemple, l'oeuvre de Step'anos Asolik a généralement été imprimée et 
traduite sous le titre d'Histoire Universelle*?9, qui peut se justifier, si 
lon considére que l'auteur recueille des informations sur les rois 
d'Égypte, de Judée, d'Assyrie, des Médes, des Perses etc. On pourrait 
faire des remarques analogues, entre autres pour Matt'eos Ur- 


126 Cf, STEP'ANOS TARAWNEC'I ASOLIK, éd. 1885; trad. DULAURIER 1883 (livres I et II) 
et MACLER 1917 (livre Ш). 

127 MXIT'AR ANEC'I, éd. 1983. 

128 SAMUEL ANEC'I, éd. 1893; cf. BROSSET 1876. 

129 VARDAN VARDAPET, éd. 1861 et 1862; MUYLDERMANS 1927; THOMSON 1989 et infra 
р. 191-208. L'étude la plus complète sur l'auteur est ANT'APYAN 1987-1989: tome 1 (p. 49- 
87) sur l'histoire et tome 2 (p. 38-103) sur la méthode de l’historien. 

130 KIRAKOS GANJAKEC'I, éd. 1961; cf. BROSSET 1870, p. 1-194. 

131 Pas de texte critique. STEP ANOS ORBELEAN (1861) est préférable à l'édition de 
1859 (reproduite avec des fautes en 1910); cf. BROSSET 1864-1866 et ABRAHAMYAN 1986. 

132 PsEUDO-SEBEOS, éd. 1979, p. 47-55 et 56-57. 

133 Jbidem, р. 72-186. 

134 Ibidem, p. 55-56. 

135 Ibidem, p. 57-71. 

136 STEP'ANOS TARAWNEC'I, éd. 1885; DULAURIER 1883 et MACLER 1917. ZARBHANA- 
LEAN (1897, p. 552) observe: «le titre du livre III» est «Histoire des temps. Discours 
personnel de Step'anos Тагопес'і», tandis que le titre des deux premiers livres est 
«Histoire d’après les livres historiques». 
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hayec i*3”, Samuel Anec‘i et Vardan. On observera que ce dernier a 
participê а la traduction arménienne de la Chronique universelle de 
Michel le Syrien 138, 

Mais, tandis que les historiens se réfèrent à des peuples ou à des 
événements de plus en plus lointains, ils sont de plus en plus divisés sur 
l'histoire nationale. En effet, à peine les Bagratuni ont-ils supplanté les 
Mamikonean et rétabli à leur profit le Royaume d'Arménie, que les 
Arcruni obtiennent également un titre royal à partir de 908, et que 
beaucoup d'autres autonomies régionales s'affirment plus ou moins 
énergiquement. 

Dés lors, les historiens arméniens peuvent étre regroupés en plusieurs 
partis dynastiques ou écoles régionales distinctes. En face des Bagra- 
tuni, représentés par des auteurs tels que Sebéos, Pseudo-Sebeos, 
Lewond, Movses Xorenac'i, Step'anos Asolik ou Aristakes Lastivertc'i!??, 
se dressent les Arcruni, avec T'ovma Arcruni et ses continuateurs 
anonymes!^?, mais aussi le poète Grigor Narekac'i, dans sa petite 
Histoire de la sainte croix d'Aparank 1*1, et enfin la narration anonyme 
des IX*-XII* siécles1*?, 

Ce dernier texte, qui réunit manifestement l’œuvre de plusieurs 
auteurs!*?, n'est pas un cas isolé. Par exemple, l'Histoire des Aluank', 
qu'on attribue tantôt à Movses Dasxuranc'i et tantôt à Movses Kalan- 
katuac'i!^^, est en réalité une compilation du X* siécle, ой l'on dis- 
tingue jusqu'à trois ou quatre sources différentes!*5. Elle représente 
donc, à elle seule, une école historiographique régionale. De méme, 
l'ensemble constitué de Zenob Glak 146 et de son continuateur Yovhan- 
nes Mamikonean est une compilation réalisée аи XI* siécle dans la 
région du monastére de Surb Karapet pour des princes laics ou 


137 MaATT'EOos URHAYEC'I, éd. 1869 et 1898; DULAURIER 1858; BART'IKYAN 1973. Sur le 
mode d'emploi, assez délicat, de ces différentes publications, cf. BERBÉRIAN 1973/74. 

138 Тномзом 1989, p. 127, n. 21 et p. 130-138 pour ce que Vardan doit à cette source. 

139 ARISTAKES LASTIVERTC'I, éd. 1963; CANARD-BERBERIAN 1973. 

1*9 Тномзом 1985, p. 19. 325-387. 

141 GRIGOR NAREKAC'I, éd. 1927, p. 5-37; MAHE 1991. 

142 PSEUDO-SAPUH BAGRATUNI, éd. 1971; THOMSON 1988/1989, p. 1715.: le recueil 
nous est conservé sur un manuscrit venu du sud de l'Arménie et concerne principalement 
les Arcruni. 

143 THOMSON 1988/1989, p. 172s. 180. 

144 Cf. supra, п. 125. 

145 INGLISIAN 1963, р. 184. 

146 ZENOB GLAK, éd. 1889 et la trad. de Langlois (CHAMA i, p. 333-355); on attend la 
trad. anglaise annotée de L. Avdoyan. 
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ecclésiastiques de la province du Tarawn?47, Enfin, bien qu'elle soit 
l’œuvre d'un auteur unique, l’histoire de Step'anos Orbélean, qui 
recueille et cite textuellement toutes sortes d'inscriptions et de docu. 
ments d'archives, reflète à elle seule le point de vue du Siwnik', une 
région toujours trés jalouse de son autonomie, sur le plan politique 
aussi bien que religieux. 

Ces différentes écoles dynastiques et régionales se divisent aussi bien 
sur l'histoire des origines que sur les événements contemporains. Tandis 
qu'un T'ovma Arcruni essaie de préter à sa famille un róle aussi ancien 
et aussi prestigieux que celui que Movses Xorenac'i préte aux Bagra- 
tuni 148, les princes du Tarawn prétendent démontrer, en produisant la 
correspondance apocryphe de Zenob Glak avec saint Grégoire l'Illumi- 
nateur, que le monastère de leur région remonte au ІУ siècle. 

Mais, bien évidemment, l'enjeu de ces débats sur le passé est le 
prestige actuel de la famille et l'autorité de ses choix en face des 
événements contemporains. On peut aisément observer comment, sur 
des faits aussi graves que l'avancée byzantine en Arménie aux X*-XI* 
siécles, les différentes historiographies dynastiques adoptent des attitu- 
des opposées: pro-byzantines, du cóté Arcruni, et hostiles, du cóté 
Bagratuni 149. 


Ainsi donc la vocation historique de la littérature arménienne s'ex- 
plique largement par la lecture de la Bible que fit le premier historien, 
Koriwn, vers 443, dans la perspective de l'École d'Édesse, d’où il tenait 
sa premiére formation. Tout d'abord biblique, nationale, unitaire et 
mamikonienne, la tradition historiographique arménienne s'enrichit 
peu-à-peu des apports du folklore et des récits oraux, rejetés par 
Koriwn à cause de leur lien avec le paganisme, puis de toute la 
littérature exégétique, théologique et profane traduite du grec ou du 
syriaque aux V*-VIII* siécles. Aucune science ne paraít superflue quand 
il s'agit de dénouer l'écheveau du temps et de retracer les intentions de 
la Providence. 

La crise du VII* siécle entraine un éclatement de l'historiographie 
unitaire dû à l'effondrement progressif des Mamikonean et à la montée 


147 INGLISIAN 1963, p. 182. 
148 THOMSON 1985, p. 21-22. 
149 МАНЕ 1991, p. 571-572. 
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d'autres familles. D'autre part, la prise des lieux saints et l'expansion 
arabe incitent les historiens à accentuer le caractère universel de leurs 
œuvres, aussi bien dans le temps que dans l’espace. А partir du X° 
siecle, Movses Xorenac'i devient la référence prédominante, inspirant à 
ja plupart des auteurs, sinon un plan tripartite, du moins un résumé des 
époques anciennes ou primordiales. Ces résumés peuvent d’ailleurs être 
élaborés à partir d’autres sources, notamment des chroniques universel- 
les. 

Au terme de cet exposé, l’historiographie arménienne apparaît non 
seulement comme une source très importante sur l’Arménie et les 
peuples voisins, ainsi que sur tout le Proche Orient, mais aussi comme 
un genre littéraire trés élaboré, extrêmement savant!5?. Idéalement, il 
faudrait tout savoir pour analyser correctement une chronique armé- 
nienne: l’histoire, sans doute, avec les chroniques antérieures et les 
traditions des peuples voisins, mais aussi les mythes, les proverbes, la 
Bible et toute la littérature savante. L'histoire a été, pour les Armé- 
niens, bien plus que le simple récit des événements passés: elle leur a 
tenu lieu de philosophie, de théologie, de morale, de rhétorique, de 
littérature romanesque, et même, dans certains cas, de poésie lyrique, 
élégiaque ou épique. Au fur et à mesure qu'ils étaient exilés ou 
persécutés, elle a conservé en eux leur espace intérieur, c’est-à-dire la 
mémoire du sol national et des terres dont ils avaient été privés. 


E.P.H.E. (IV* Section) Jean-Pierre MAHÉ 
Sorbonne 
Paris 


BIBLIOGRAPHIE 


ABELYAN (M.) 
1966 Erker (Œuvres), t. 1, Erévan 1966. 
1968 Erker (Œuvres), t. 3, Erévan 1968. 
ABGARIAN (G.) 
1964 «Remarques sur l'Histoire de Sebéos», REArm n.s. 1 (1964) 203-215. 
1980 «À propos de la publication de H. Hübschmann Zur Geschichte Arme- 
niens... dans REArm 13», REArm 14 (1980) 478-480. 


. 150 THOMSON 1982: «these histories are literary documents of some complexity, 
Intringuing to unravel». 


146 J.-P. MAHÉ 


ABRAHAMYAN (А.А.) 
1986 (trad.) Step anos Orbelyan, Syunik'i patmut'yun (Histoire du Siwnik'), Erévan 
1986 [Trad. en arménien oriental]. | 
ADONTZ (М.) 
1970 Armenia in the Period of Justinian (transl. М.С. Garsoïan), Lisbonne, 1979. 
AGAT'ANGELOS 
éd. 1909  Agat'angelay Patmut'iwn Hayoc" (ed. С. Тег Mkrt&ean — St. Ка. 
nayeanc’), Tiflis, 1909 [Réimpr. Delmar N.Y., 1980]. 
(Cf. Thomson, 1970, 1976; Winkler, 1980]. 
AKELIAN (AGSLEAN) (S.) 
1956 (éd.)  Smbatay Sparapeti Taregirk' (Chronique du connétable Smbat), Venise, 


1956. 
AKINIAN (N.) 
1930 «Leontius der Priester», Untersuchungen zur Geschichte der armenischen 
Literatur, t. Ш, 8, Vienne, 1930, p. 3-125 [En arménien avec titre alle. 
mand]. 


ANT'APYAN (D Pi 

1987-1989 Vardan Arewelc'i. Kyank n u gorcuneut'yuno (Vardan Arewelc'i: sa ме et 

son œuvre), 2 vols., Erévan, 1987-1989. 
ARISTAKES LASTIVERTC'I 

éd. 1963  Patmut'iwn (Histoire), éd. K.N. Yuzbasyan, Erévan, 1963. 

[Cf. Canard-Berbérian 1973]. 
ARZOUMANIAN (Z.) 

1982 (trad.) History of Lewond, the Eminent Vardapet of the Armenians (trad. 
Z. Arzoumanian), Philadelphia, 1982. 

1985 (trad.) Bishop Ukhtanes of Sebastia. History of Armenia, II. History of the 
Severance of the Georgians from the Armenians, Fort Lauderdale, 1985. 

BART'IKYAN (H.) 

1973 (trad.) Matt'eos Urhayec'i, Zamanakagrut'yun (Matt воз Urhayec’i, Chrono- 

graphie), Erévan, 1973 [Trad. en arménien oriental]. 
BERBÉRIAN (Н.) 

1965 Comptes-rendus de plusieurs travaux de G. Abgarian, REArm 2 (1965) 
468-470. 

1973/1974 Compte-rendu de Н. Bart'ikyan 1973, REArm 10 (1973/1974) 403-406. 

BIWZANDAC'I (N.) — MINASEAN (M.) 

1991 Movsisi Xorenac'woy Patmut'iwn Hayoc'. Zolovacu (L'Histoire des Armé- 
niens de Movsés Xorenac'i. Recueil), Genève, 1991 [Recueil de notes 
philologiques]. 

BotissoN-CHENORHOKIAN (P) 

1993 (trad.) Histoire d'Arménie de Yovhannes Drasxanakertc'i. Traduction et 
commentaire, Thèse dactylogr., Paris I (Panthéon-Sorbonne), 2 vols., Paris, 
1993. 

BROSSET (M.) 

1864-1866 (trad.) Histoire de la Siounie par Stéphannos Orbélian, 2 vols., Saint- 
Pétersbourg, 1964-1866. 

1870 (trad.) Deux historiens arméniens: Kirakos de Gantzac XIII* siécle, Histoire 
d'Arménie; Oukhtanes d'Ourha X* siécle, Histoire en trois parties, Saint- 
Pétersbourg, 1870. 


L'HISTORIOGRAPHIE ARMENIENNE 147 


1876 (trad.) «Samuel d'An, Tables chronologiques», Collection d'historiens arméniens, 
t. 2, Saint-Pétersbourg, 1876, p. 339-483. 
Buzandaran 
ёа. 1832 P'awstosi Buzandac'woy Patmut'iwn Науос' i &'ors dprut'iwns (Fauste de 
Byzance, Histoire des Arméniens en quatre livres), Venise, 1832. 
éd. 1883 Éd. К". Patkanean, Saint-Pétersbourg, 1883 [Réimpr. Delmar N.Y., 1982]. 
éd. 1933 Ed. révisée, Venise, 1933. 
ICT. Malxaseanc', 1947; cf. Garsoian, 1989]. 
CANARD (М.) — BERBERIAN (Н.) 
1973 (trad.) Aristakès de Lastivert. Récit des malheurs de la nation arménienne 
(d’après l’édition et la traduction russe de K. Yuzbashian), Bruxelles, 1973. 
CHAHNAZARIAN (С.) 
1856 (trad.) Ghevond, Histoire des guerres et des conquêtes des Arabes en Arménie, 
Paris, 1856. 
DÉDEYAN (G.) 
1980 (trad.) La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris, 1980. 
1982 (éd.) Histoire des Arméniens, Toulouse, 1982. 
DE MARGERIE (B.) 
1980 Introduction à l'histoire de l'exégése. I. Les Pères grecs et orientaux, Paris, 
1980. 
DER NERSESSIAN (S.) 
1959 «The Armenian Chronicle of the Constable Smpad or of the Royal 
Historian», Dumbarton Oaks Papers 13 (1959) 143-168 [Repris dans S. Der 
Nersessian, 1973, р. 353-378]. 
1973 Études byzantines et arméniennes, 2 vols., Louvain, 1973. 
DowsterT (Ch.J.F.) 
1961 (trad.) Movsés Dasxuranc'i. The History of the Caucasian Albanians (London 
Oriental Series, 8), Londres, 1961. 
1976 «The Newly Discovered Fragment of Lazar of P'arp's History», Le 
Muséon 89 (1976) 97-122. 
DULAURIER (E) 
1858 (trad.) Chronique de Matthieu d’Edesse, Paris, 1858. 
1883 (trad.) Étienne Açoghic de Daron, Histoire universelle, Paris, 1883 [Trad. des 
livres I-II de Step'anos Tarawnec'i Asotik]. 
ELISE 
éd. 1957  Eliséi Vasn Vardananc' ew Hayoc' Paterazmin (EHšë, Sur la guerre de 
Vardan et des Arméniens), éd. E. Tér Minasean, Erévan, 1957. 
ICT Thomson, 1982]. 
EUSÈBE DE CÉSARÉE 
éd. trad. 1818 Eusebii Pamphili... Chronicon bipartitum, trad. J.B. Aucher, 2 vols., 
Venise, 1818. [Cf. Karst, 1911]. 
EUSÈBE D'ÉMÈSE 
éd. 1980 Eusebiosi Emesac'woy Meknut'iwnk' Ut'amatean Groc' Astuacašnč'in 
(Commentaire sur l'Octateuque), éd. V. Yovhannësean, Venise, 1980. 
[Cf. compte-rendu: Mahé, REArm 16 (1982) 495-497]. 
FONTAINE (J.) 
1967 (éd. trad.) Sulpice Sévère, Vie de saint Martin, t. 1 (SC 133), Paris, 1967. 


148 J.-P. MAHÉ 


GARSOIAN (N.G.) 
1989 (trad.) The Epic Histories Attributed to P'awstos Buzand, Cambridge, MA, 
1989. 
GERO (S.) 
1973 Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo III with Particular Attention 
to Oriental Sources (CSCO 346, Subs. 41), Louvain, 1973. 
GRANT (R.M.) 
1967 L'interprétation de la Bible des origines chrétiennes à nos jours (trad. 
J.H. Marrou), Paris, 1967. 
GRIGOR NAREKAC'I 
éd. 1827 Erkrord matean caric' (Deuxième livre des discours), éd. G. Awetik'ean, 
Venise, 1827. 
GROUSSET (R.) 
1965 L'empire des steppes, Paris, 1965. 
Histoire Primitive 
éd. 1979 in Pseudo-Sebeos, 1979, p. 47-55 et 56-57 (Texte arménien]. 
trad. 1869 «Le Pseudo-Agathange», trad. V. Langlois, in CHAMA I, Paris, 1869, 
p. 195-200. 
trad. 1978 «Primary History», trad. В. Thomson, Cambridge, MA, 1978, p. 357- 
368. 
INGLISIAN (V.) 
1963 «Die armenische Literatur», Handbuch der Orientalistik, I, 7, Leiden-Kóln, 
1963, p. 156-254. 
JEFFERY (А.) 
1944 «Ghevond's Text of the Correspondance between Omar II and Leo III», 
Harvard Theological Review 37 (1944) 269-332. 
Kansr (J.) 
1911 (trad.) Die Chronik des Eusebius (GCS 20), Leipzig, 1911. 
1934 Littérature géorgienne chrétienne, Paris, 1934. 
KHOSDEGIAN (Gh.) 
1982 «Les colonies arméniennes des origines à la fin du XVIII* siécle», dans 
Dédeyan (éd.), 1982, p. 390-410. 
KIRAKOS GANJAKEC'I 
éd. 1961 Patmut'iwn Hayoc' (Histoire d'Arménie), éd. К. Melik'-Ohanjanyan. 
Erévan, 1961. (Cf. Brosset, 1870]. 
KORIWN 
éd. trad. 1940 Vark‘ Mastoc'i (Vie de Mastoc'), éd. M. Abetyan, Erêvan, 1940 (avec 
une trad. en arménien oriental). [Réimpr. Delmar, N.Y., 1985]. 
éd. 1952 Patmut'iwn varuc' s. Mastoc'i (Histoire de la conduite de saint Maéstoc ). 
éd. N. Akinean, Vienne, 1952. 
éd. 1992 «Koriwni k'nnakan bnagir ew canót'agrut'iwnner ast Norayri» (Le te 
critique de Koriwn édité et commenté par Norayr), M. Minasean, Н 4 106 
(1992) 65-138. [Cf. Norehad, 1964]. 
Kosack (W.) 
1974 Lehrbuch des Koptischen, Graz, 1974. 
KouvMiiAN (D) 
1986 (éd.) Études arméniennes in memoriam Haig Berbérian, Lisbonne, 1986. 


ме 


L'HISTORIOGRAPHIE ARMENIENNE 149 


LAURENT (J.) — CANARD (М.) 
1980 L'Arménie entre Byzance et l'Islam depuis la conquête arabe jusqu'en 886, 
Lisbonne, 1980 [Nouvelle éd. du livre de J. Laurent, revu et mis à jour par 
M. Canard]. 
LAZAR P'ARPEC'I 
éd. 1904 Patmut‘iwn Hayoc’ (Histoire des Arméniens), éd. С. Têr МКиб‘еап et 
S. Malxaseanc', Tiflis, 1904 [Réimpr. Delmar, N.Y., 1986]. 
[Cf. Dowsett, 1976; Sanspeur, 1973/74, 1975/76, 1977, 1986; Thomson, 
1991}. 
LEWOND 
éd. 1887 Patmut'iwn Lewondeay тесі vardapeti Hayoc (Histoire de Lewond, le 
grand docteur des Arméniens), éd. K. Ezean, Saint-Pétersbourg, 1887. 
[Cf. Chahnazarian, 1856; Feffery 1944; Arzoumanian, 1982; Ter Lewondyan, 
1982]. 
MACLER (F.) 
1904 (trad.) Histoire d'Héraclius par l'évéque Sebeos, Paris, 1904. 
1917 (trad.) Étienne Asolik de Tarón. Histoire universelle, Paris, 1917 (Trad. du livre 
Ш de Step'anos Tarawnec'i Asotik]. 
МАНЕ (J.-P.) 
1980 Compte-rendu de M. MkKRTC' YAN, Poésies d'exil arméniennes médiévales, 
Erévan, 1979, et de S. NAZARYAN, Le chant Krunk et son histoire, Erévan, 
1977, dans REArm 14 (1980) 525-528. 
1984 «Critical Remarks on the Newly Edited Excerpts from Sebéos», in 
Th.J. SAMUELIAN-M.E. STONE (éd.), Medieval Armenian Culture, Scholars 
Press, Chico, CA, 1984, p. 218-239. 
1987 «Quadrivium et cursus d'études au VIII* siécle en Arménie et dans le 
monde byzantin, d’après le K‘nnikon d'Anania Sirakac'i», Travaux et 
Mémoires (Collége de France) 10 (1987) 159-206. 
1988 «Traduction et exégése: réflexions sur l'exemple arménien», dans Mélanges 
A. Guillaumont. Contribution à l'étude des christianismes orientaux (Cahiers 
d'Orientalisme 20), Genéve, 1988, p. 243-255. 


1991 «Basile II et Byzance vus par Grigor Narekac'i», Travaux et Mémoires 
(Collège de France) 11 (1991) 555-573. 
1992 «Une légitimation scripturaire de l’hagiographie: la préface de Koriwn 


(443) à la Vie de Mastoc', inventeur de l'alphabet arménien», Mélanges 
Jacques Fontaine, vol. I, Paris, 1992, p. 29-43. 
MAKSOUDIAN (K.) 
1987 (trad.) Yovhannés Drasxanakertc'i, History of Armenia, Atlanta, GA, 1987. 
MALXASYAN (S.) (= MALXASYANC’) 
1940 (trad.) Movses Xorenac'i. Hayoc" patmut'yun (Movsés Xorenac'i, Histoire des 
Arméniens), Erévan, 1940 [Trad. en arménien oriental. Réimpr. 1963]. 
1947 (trad.) P'awstos Buzand. Patmut yun Hayoc' (Fauste de Byzance, Histoire des 
Arméniens), Erévan, 1947 [Trad. en arménien oriental]. 
Marits (L.) 
1924 Le ‘De Deo’ d'Eznik de Kolb, Paris, 1924 [Articles parus dans REArm 4 
(1924) et REArm 5 (1925)]. 


150 1.-Р. МАНЁ 


MARTIN-HisARD (В.) 
1982 «Domination arabe et libertés arméniennes (VII*-IX* siècles)», dans 
Dédeyan (G.), éd., 1982, p. 185-214. 
MAT'EVOSYAN (A.S.) 


1990 Le déplacement d'un feuillet dans le manuscrit de l'Histoire de Koriwn 
Vardapet, Venise, 1990 (en arménien). 
1991 «Movsés Xorenac'u Hayoc’ Patmut'yan C'orrord girk'a» (Le quatriéme 


livre de l'Histoire de l'Arménie de Movsés Xorenac'i), Hayastan (Erévan, 
24 décembre 1991), p. 3-4. 
МАТТ'ЁОЅ URHAYEC'! 
éd. 1869  Patmut'iwn (Histoire), Jérusalem, 1869. 
éd. 1898 Zamanakagrut'iwn (Chronographie), Vatarëapat, 1898. 
[Cf. Dulaurier, 1858; Bart'ikyan, 1973]. 
Movsés KALANKATUAC'I 

éd. 1983 Patmut'iwn  Aluanic' aSxarhi (Histoire du pays des Albaniens), éd. 
V. Arak'elyan, Erévan, 1983. 

[Cf. Dowsett, 1961: identique à Movses Dasxuranc'i]. 
Movsés XORENAC'I 

éd. 1913  Movsisi Xorenac'woy Patmut'iwn Hayoc' (Movsés Xorenac'i, Histoire des 
Arméniens), éd. M. Abelean et S. Yarut‘iwnean, Tiflis, 1913 [Réimpr. 
Delmar, N.Y., 1981 et Erévan, 1991, avec des compléments d'A.G. Sargsyan]. 
ICT Malxasyanc', 1940; Thomson, 1978]. 

MURADYAN (P.M.) 

1982 (éd. trad.) Agat‘angelosi hin vrac'eren xmbagrut'yunnera (Les rédactions géor- 
giennes anciennes d'Agat'angelos), Erévan, 1982 [Éd. des textes géorgiens 
et trad. en arménien oriental. En annexe, éd. des plus anciens fragments 
manuscrits arméniens d'Agat'angelos]. 

MUYLDERMANS (J.) 

1927 (тад) La domination arabe en Arménie, extrait de l'histoire universelle de 
Vardan, Louvain, 1927. 

1963 «L'historiographie arménienne», Le Muséon 71 (1963) 109-144. 

MXIT'AR ÂNEC'I 
éd. 1983 Matean asxarhavép handisaranac' (Livre des événements de l'histoire du 
monde), éd. H.G. Margaryan, Erévan, 1983. 
NOREHAD (B.) 
1964 (trad.) The Life of Mashtots, New York, 1964 [Réimpr. Delmar, N.Y., 1985]. 
PARAMELLE (J.) — МАНЕ (J.-P.) 

1990/1991 «Nouveaux parallèles grecs aux Définitions hermétiques arméniennes», 

REArm 22 (1990/1991) 115-127. 
PEETERS (P.) 

1929 «Pour l'histoire des origines de l'alphabet arménien», REArm 9 (1929) 203- 
237. 

1935 «Sainte Sousanik martyre en Arméno-Géorgie (} 13 décembre 482-484)». 
Analecta Bollandiana 53 (1935) 5-48 et 245-307. 

PsEUDO-SAPUH BAGRATUNI 

éd. trad. 1971 — Patmut'iwn ananun zruc'agri (Histoire d'un narrateur anonyme), trad. 

М.Н. Darbinyan-Melik'yan [Texte arménien de l'éd. de С. Ter Mkrté‘ean 


L'HISTORIOGRAPHIE ARMÉNIENNE 151 


et M. Ter Movsisean, Ejmiacin, 1921, reproduit avec une trad. russe]. 
[Cf. Thomson, 1988/1989]. 
PsEUDO-SEBEOS 
éd. 1979 Patmut'iwn Sebéosi (Histoire de Sebeos), éd. С. Abgaryan, Erêvan, 1979. 
[Cf. Trad. frangaise Macler, 1904]. 
RUSSELL (J.R.) 
1987 Zoroastrianism in Armenia, Harvard University, 1987. 
SAMUËL АМЕСТ 
éd. 1893 Hawak‘munk’ i groc' patmagrac' (Compilation historique), éd. А. Têr 
Mik'elean, Vatarsapat, 1893. ICT Brosset, 1876]. 
SANSPEUR (С.) 
1973/74 (trad.) «Le fragment de l'Histoire de Lazare de P'arpi retrouvé dans le 
manuscrit 1 de Jérusalem», REArm 10 (1973/74) 83-109. 
1975/76 (trad.) «L'Arménie au temps de Peroz», REArm 11 (1975/76) 83-172. 
1977 (trad.) «A travers la tradition textuelle de 1’ Histoire des Arméniens de Lazare 
de P'arpi», REArm 12 (1977) 85-99. 
1986 (éd. trad.) «Lazar P'arpec'i, Histoire des Arméniens (Livre I, $ 12 — I, $ 16). 
Nouvelle édition critique», dans D. Kouymjian (éd.), 1986, p. 727-764. 
SARGSYAN (G.) 
1966 Hellenistakan darasrjani Hayastana ew Movses Xorenac'in (L'Arménie à 
l'époque hellénistique et Movses Xorenac'i), Erévan, 1966. 
SEBEOS 
éd. 1979 Fragments de l'Histoire d'Héraclius et de la Sainte Croix, in Pseudo- 
Sebeos, 1979, p. 421-433 [Trad. anglaise: Mahé, 1984]. 
STEP'ANOS ORBELEAN 
éd. 1859  Patmut'iwn nahangin Sisakan (Histoire de la province de Sisakan), éd. 
К. Sahnazareanc’, 2 vols., Paris, 1859 (Réimpr. Tiflis, 1910]. 
éd. 1861 Patmut'iwn tann Sisakan (Histoire de la maison de Sisakan), éd. M. Emin, 
Moscou, 1910. 
[Cf. Brosset, 1864-1866; Abrahamyan, 1986]. 
STEP'ANOS TARAWNEC'I ASOLIK 
éd. 1885  Patmut'iwn tiezerakan (Histoire universelle), éd. S. Malxaseanc', Saint- 
Pétersbourg, 1885. 
[Cf. Dulaurier, 1883; Macler, 1917]. 
TER GHEVONDIAN (LEWONDYAN) (A.) 
1980 «Bibliographie du dialogue islamo-chrétien VI, 5: Auteurs chrétiens armé- 
niens», in R. Caspar (éd.), Zslamochristiana (Rome) 6 (1980) 279-287. 
TER LEWONDYAN (А.) 
1982 (trad.) Lewond, Patmut'iwn (Histoire), Erévan, 1982 [Trad. en arménien 


oriental]. 
TER PETROSYAN (L.) 
1982 «Evsebios Emesac'u Ut'mateani meknut'iwno ew t'argmanut yan tesut yan 


Вагс‘его V dari Hay matenagrut'yan mej» (Le Commentaire sur l'Octa- 
teuque d'Eusébe d'Emése et les problémes théoriques de la traduction dans 
la littérature arménienne du V* siécle), P B H (1982, n? 4), p. 56-58. 

1984 «La plus ancienne traduction arménienne des Chroniques. Étude prélimi- 
naire», REArm 18 (1984) 215-225. 


152 1.-Р. МАНЕ 


1985 «Hay hnaguyn t‘argmanut‘yunneri matenaSara» (Collection des anciennes 
traductions arméniennes), dans A. Zeyt'unyan (éd.), Girk’ Сппаос' 
(Genèse), Erévan, 1985, р. 5-78 [Compte-rendu Mahé, dans REArm 20 
(1986/87) 593-594]. 
1986 «Les sources syriaques de la Catéchése de Grégoire l'Illuminateur», В Mar 
15 (1986) 95-109. 
THOMSON (R.W.) 
1970 (trad.) The Teaching of Saint Gregory: An Early Armenian Catechism, 
Cambridge, MA, 1970 [Trad. d’Agat‘angetos, 1909, § 259-740]. 
1975 «The Maccabees in Early Armenian Historiography», Journal of Theologi- 
cal Studies, n.s. 26 (1975) 329-341. 
1976 (trad.) Agar angelos. History of the Armenians, Albany, N.Y., 1976 [Trad 
d'Agat'angelos, 1909, sauf $ 259-740]. 
1978 (trad.) Moses Khorenats'i. History of the Armenians, Cambridge, MA, 1978. 
1979/80 «Armenian Variations on the Bahira Legend», Harvard Ukrainian Studies 
3/4 (1979/80) 884-895. 
1982 Elishe. History of Vardan and the Armenian War, Cambridge, MA, 1982. 
1985 (trad.) Thomas Artsruni. History of the House of the Artsrunik‘, Detroit, 1985. 
1986 «Muhammad and the Origin of Islam in Armenian Literary Tradition», in 
D. Kouymjian (éd.), 1986, p. 829-858. 
1988/1989 (trad.) «The Anonymous Story-Teller (Also Known as Pseudo-Sapuh)», 
REArm 21 (1988/89) 173-232. 
1989 (trad.) «The Historical Compilation of Vardan Arewelc‘i», Dumbarton Oaks 
Papers 43 (1989) 125-226. 
1991 (trad.) The History of Lazar P'arpec'i, Scholars Press, Atlanta, GA, 1991. 
TOUMANOFF (C.) 
1961 «On the Date of the Pseudo-Moses of Chorene», H A 75 (1961) 467-476. 
1963 Studies in Christian Caucasian History, Georgetown University, 1963 
1976 Manuel de généalogie et de chronologie pour l'histoire de la Caucasie 
chrétienne (Arménie, Géorgie, Albanie), Rome, 1976. 
T'OvMA ARCRUNI 
éd. 1887  Patmut'iwn tann Arcruneac' (Histoire de la maison des Arcruni), éd К”. 
Patkanean, Saint-Pétersbourg, 1887 [Réimpr. Delmar, N.Y., 1991]. 
[Cf. Thomson, 1985, trad.]. 


TRAINA (G.) | 
1991 Il complesso di Trimalcione. Movsés Xorenac'i e le origini del pensiero 
storico armeno (Eurasiatica 27), Venise, 1991. 
UXTANES 


éd. 1871  Patmut'iwn Hayoc‘ (Histoire de l'Arménie), Valaršapat, 1871. 
éd. 1975 Uchtanes. Historia separationis Iberorum ex Armeniis, éd. trad. Z. Aleksidze, 
Tbilisi, 1975 [Texte arménien et trad. annotée en géorgien moderne]. 
ICT. Brosset, 1870; Arzoumanian, 1985]. 
VAN ESBROECK (М.) 
1972 «Le roi Sanatrouk et Гарбие Thaddée», REArm 9 (1972) 241-283. 
VARDAN VARDAPET 
éd. 1861  Patmut'iwn tiezerakan (Histoire universelle), éd. M. Emin, Moscou, 1861. 
[Cf. Muyldermans, 1927; Thomson, 1989]. 


L'HISTORIOGRAPHIE ARMÉNIENNE 153 


éd. 1862 Hawak'umn patmut'ean (Compilation historique), éd. L. Alisan, Venise, 
1982. 
WEITENBERG (J.J.S.) 
1985 «Studies in Early Armenian Lexicography. The Armenian-Latin Dictio- 
nary by M. Veyssiére de la Croze», REArm 19 (1985) 373-429. 
WuisToN (G. and W.) 
1736 (éd. trad.) Mosis Chorenensis Historiae Armeniacae Libri Tres, éd. trad., 
Londres, 1736. 
WINKLER (С.) 
1980 «Our Present Knowledge of the History of Agat'angelos and its Oriental 
Versions», REArm 14 (1980) 125-141. 
1985 «An Obscure Chapter in Armenian Church History», REArm 19 (1985) 


85-180. 
YERUSHALMI (Y.H.) 
1984 Zakhor. Histoire juive et mémoire juive, Paris, 1984. 


YovHANNËS DRASXANAKERTC'I 
éd. 1853  Patmut'iwn Hayoc' (Histoire de l'Arménie), éd. M. Emin, Moscou, 1853 
[Réimpr. Tiflis, 1912; Delmar, N.Y., 1982]. 
éd. 1867  Patmut'iwn (Histoire), Jérusalem, 1867. 
éd. trad. 1965 Joannes Draschanacertensis Historia Armeniae, éd. trad. E.V. Zagareisvili, 
Tbilisi, 1965. [Texte critique des ch. 24-67 et trad. en géorgien moderne]. 
[Cf. Maksoudian, 1987, trad. anglaise; Boisson-Chenorhokian, 1993, trad. 


française). 
ZARBHANALEAN (G.) 
1897 Histoire littéraire de l'Arménie ancienne, 3° éd., Venise, 1897 [Le nom de 


l'auteur n'est pas indiqué; titre en français, texte en arménien]. 
ZEKIYAN (B.L.) 
1987 «L'idéologie nationale de Movses Xorenac'i et sa conception de l’histoire», 
H A 101 (1987) 471-485. 
ZENOB GLAK 
éd. 1889 Patmut'iwn Tarónoy (Histoire du Tarawn), Venise, 1889. 
[Cf. Langlois, Paris, 1869 in CHAMA I, р. 333-355, trad. française]. 


А LAMENTATION ОЕ OSTRICHES? 


The “Elegy on the Death of the Great Prince Juanšēr” preserved in 
the pages of Movsés Dasxuranc'i's History of the Aluank' (Caucasian 
Albanians) as declaimed at the funeral of the Albanian prince, whose 
assassination at the hands of a non-Christian enemy can be reliably 
dated at Sunday, 15th September A.D. 6811, is the earliest secular 
poem attested in Armenian. It is in an alphabetic acrostic form similar 
to that of the slightly earlier seventh-century hymn to St. Hrip‘simé and 
her companions by the Catholicos Komitas I (615-628)?. A luxurious 
celebratory volume, dedicated to the memory of the late Indira Gandhi, 
also the victim of a sectarian enemy, has been published, with commen- 
tary and notes, by Lewon Mkrë yan, under the title Dawt'ak K'ert'ol, 
Olbk і mahn Jewansiri тесі ifxanin, Erevan, 1986. This work is 
adorned by the artist Asttik Geworgyan, to whom all those interested in 
illuminated manuscripts contained in the Matenadaran, including the 
honorand of the present volume, have been long indebted for accurate 
representations by hand and brush of miniatures with which local 
colour photography could not adequately cope, with full-page colour 
reproductions of Armenian historiated initials from medieval manu- 
scripts each facing the appropriate stanza of the acrostic?. The volume 
contains translations of the text in Modern Armenian, Russian, Polish, 
French, German, and English, the last being my own translation 
published in 1961 in The History of the Caucasian Albanians by Movses 


* Stanza b E implies that the death of the prince took place “оп the day of the Feast 
of the Lord's Cross". The principal such feast is that of the Elevation of the Cross, which 
falls between 11th and 17th September (Old Style). It is further implied by Movses that 
the death occurred before Alp Ilit‘uer’s raid carried out between 9th June and 23rd 
December A.D. 681 (see HCA, p. 145 n. 1, 150 n. 1). In the year 130 of the Greater 
Armenian Era (9th June A.D. 681 — 8th June A.D. 682), Easter Sunday fell on 14th 
April, thus placing the Feast of the Exaltation of the Cross in that Armenian year in the 
Preceding Julian year, on 15th September 681; see DULAURIER, 1859, tableau D, annual 
letter f) О, p. 402-403. 

: Discussed fully by ABELYAN (Abegjan), 1948, vol. I, p. 306-310; cf. HCA, p. 145 n. 2. 

An interesting album of Armenian zoomorph initials in colour copied by Astlik 
Geworgyan and H. Laragozyan from early manuscripts, accompanied by texts in verse 
Incorporating words beginning with these letters by К.С. Melik'set'yan, has just been 
Published, edited by T'ANGYAN, 1990. 


—— 
Ch. Dowserr, REArm 23 (1992) 155-189. 
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Dasxuranc'i*. Reflection upon the poem over the last quarter of а 
century has produced a few points that I should have sought to include 
had I known that the Erevan volume was in preparation. This is not 
intended as adverse criticism, due allowance being made for Soviet 
publishing practice, though I should have welcomed the chance to 
correct the note by the English translator of Professor Mkrté‘yan’s 
commentary, who has misread my remark “obscure” to refer to the 
(crystal clear) stanza № Xe, whereas in fact refers to the (still obscure) 
stanza & Sa on the following page?. 

Among the many parts of the poem that would bear further investi- 
gation are the mythological allusions of stanza f] O, which reads: 


Agpe Ek hhà шп ns ин рдшСшрирури 
b. mnupdh 9ujjEdulug, 

Uy Чпррпорі Guüpupnig [пд pul ought 
Un диипЁш| dphugbing puqup шш: 
ОК en inj ardén oč‘ yawerZaharsic 'én 
Ew tarmi jaylemanc', 

Ayl zordwoc'én hambaruc' koc késkcagin 
АЁ zateal ménac'eloc' k'alak' menac eal. 


In my translation I took yawerzaharsic -én and tarmi (jaylemanc') to 
be datives of advantage, i.e. “(Му elegy is for me now not) for (upon) 
immortal nymphs and a flock (of ostriches)" 9. It is so interpreted in the 
Russian version in the Erevan volume by Naum Grebnev (a ne strausov 
staj segodnja oplaëu “I shall not lament today flocks of ostriches’’)’. It 
is also possible to interpret the above Armenian forms as genitives of 
origin, i.e. “(Му elegy is for me now not) that of immortal nymphs and 
a flock of ostriches”, and so it is understood in the Russian (“philologi- 
cal") translation there by Lewon Mkrté‘yan (moi plač ne plač nimf A ne 
plaé stai strausov “Му lament is not a lament of nymphs and not а 
lament of ostriches")?, in the Modern Armenian version by Razmik 
Davoyan (Olbern inj hamar él jri p'erineri | Kam јауіатас" tarmi | Olb en 
*My laments for me today too are not a lament of water fairies 
(naiads?) or of a flock of ostriches")?, the French version by Alexandre 


* HCA, Book II, Chapter 35, p. 145-146. 

$ Ibid., p. 146, 147. Robert Daglish’s note is on p. 202 of MKRTC' YAN, 1986. 
6 HCA, p. 148. 

7 Loc. cit., p. 167. 

8 Ibid., p. 177. 

° Ibid., p. 124. 
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Karvovski, and the German version by Juri Elperin (whose evocative 
version is spoiled by the gratuitous introduction of Xanthippe’s scree- 
ching)!?. This interprets the olbk'... yawerZaharsic'ën ew tarmi jayle- 
тапс" as contrasted with (oi... ayl “пої... but") and paralleled by 
hambaruc* Кос “lament of sirens”. I still prefer to think, however, with 
Naum Grebnev (the minority is often right), that the contrast is 
between the poet’s hypothetical elegy for immortal nymphs and an 
ostrich flock in trouble, and his actual elegy, which is like that of sirens 
for their children, thus paralleling the datives of advantage yawerZahar- 
sic'én and tarmi with the preposition ar "unto". I should therefore 
translate, as literally as possible, 

“Му elegy is for me now not one upon immortal-nymphs 

And upon a flock of ostriches, 


But is a bitter lament (as) of sirens for their children, 
(Addressed) to a lonely city of disunited survivors". 


Although my previous prose-style version reflects the way in which 
the Elegy is presented in the manuscripts, in which stanza and verse 
divisions are not marked, Emin’s division in his 1860 edition?! into 
quatrains, with the exception of st. № X, for which he could find only 
two verses, is justified, and is as far as possible followed in the present 
Erevan edition. Only stanzas U А to à C are found in the early 
manuscripts, stanzas Г M to £ K thus including st. N O which in 
particular interests us here, being however found in the journal Noyean 
Alawni of 1852 and К. Sahnazarean's edition of 186212. In reproducing 
these latter stanzas in his Hayapatum of 1901, L. Alisan expressed 
reservations with respect to their authenticity based upon what he 
considered to be inferior style!?. The often striking images in these 
Stanzas — and in particular stanza f] О — may be sufficient to convince 
others of their literary worth, and authenticity. Emin considered their 
absence to be due to a deficiency in the two manuscripts at his disposal, 
and it is unlikely — and if true would smack of reprehensible noncha- 
lance — that the author of an alphabetical acrostic would have 
abandoned his chosen scheme half-way through the alphabet, using 

10 x anthippes Zetern, rauher Ruf der Strausse, zarter Nymphen Klagen — | wie anders 


klingen sie als meiner Klage Lied, | es klingt wie der Sirenen Wehgeheul nach ihren Jungen 
in der Sage, | so wie das Jammern ob der Letzten | in verlassnen Städten, die das Heer 
verriet, ibid., p. 243. 
1 Emin, 1860. 
" Noyean Alawni, 1852; SAHNAZAREAN (ed.), 1860. 
ALISAN, 1901, vol. I, p. 541 n. 2. Cf. HCA, p. 147 n. 4. 
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only 19 of the 36 letters. Hebrew, Greek, and Syriac alphabetic acros. 
tics, which must all have had an influence, direct or indirect, upon 
Komitas’s and Dawt'ak's choice of form, are invariably intended to be 
(and are, if wholly preserved) alphabetically complete. It is true that 
these alphabets are composed of considerably less characters than that 
of the Armenians, but most orators, who do not usually suffer from a 
shortage of breath, would consider that the advantage lay with the 
longer alphabets. To have lost 17 stanzas out of 36 would assuredly 
have looked like carelessness to Lady Bracknell, had she had occasion 
to comment upon a topic of ancient Caucasian literature, and one 
hesitates, in spite of all his proven faults, to cast the medieval scribe in 
the role of stock culprit enjoyed, in another field of literary endeavour, by 
the butler. Nevertheless, it seems most likely that Emin’s instinct was 
correct: the absence of stanzas beginning with characters from the latter 
half of the Armenian alphabet is due to a fault in the transmission. 

It is a fact that compared with stanzas U, A to в C, which may all, 
with the exception of a doubtless imperfect stanza [ L or l X, be read 
as quatrains, stanzas UJ M to £ К" display between them some sizeable 
divergence. Only N О, that is now under consideration, 9 P and U S 
can be read as quatrains. Ç $ and $ T can be quintains, f) R, 9 Č‘ and 
Ф P'triolets. The majority, U M, 8 Y, UN, 9 Í, q V, Г R, and £ К" 
are no more than couplets. 8 C' appears to consist of only one strophe, 
though it could be read as a couplet composed of two pentasyllabic 
verses, which the repetition of the verb in the first, and the near rhyme 
or assonance between them (C'awin ew c'awin | Ew darn artasuen) 
might suggest. Stanza h W (which since this letter begins no Armenian 
word, though later poets might have used the abbreviation  ‘w for ew 
"and", is represented by the diphthong [n iw) could be read syllabically 
as one and a half verses (5 + 10), or a pentasyllabic triolet (Jwceal 
tarapin | Zert' jagamer haw | yanapat néstin). It is difficult to say 
whether the rhyme tarapin/néstin is intentional. That of the final stanza 
£ K'(K'alc'r er zays asel ews ew mist hecel, | Bayc‘ k'alc'ragoyn ews énd 
k'ez meranel) is even more striking, and may be meant as a signing-off 
as in Shakespeare. Since rhyme is not a feature of poetry of that time, it 
would be safer to say that in these two instances it is unintentional, 
accidental. On the other hand, a poet with any ear at all could not have 
failed to notice it and, if like Milton in epic mood, to have eliminated it. 
But rhyme was around in Dawt'ak's time, notably in the sad; OT 
rhymed prose of the Qur ën, and of Arabic literature, as we shall 
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discuss below, Dawt'ak was quite likely to have been aware. Other 
honetic devices, such as the alliteration of coc‘ covasaras in stanza Ç S, 
can hardly have been other than intentional. 

The fact of the absence of stanzas (Г M to Ф K' from the principal 
manuscripts is admittedly grounds for the suspicion that these stanzas 
are not genuine. Ап incomplete alphabetical acrostic, for whatever 
reason it be incomplete, offers a degree of temptation that a forger, 
perhaps, to be generous, one acting out of misplaced pietas, would find 
hard to resist. On the other hand, one would expect a forger to adhere 
strictly to the form of the genuine article at his disposal, in the present 
case, to quatrains. Any divergence from the model would inevitably 
invite the suspicion of fraud. Grossly incompetent forgers are of course 
not unknown. But the literary quality of stanzas (Г M to £ К" does not 
suggest incompetence. Compared with the first-half stanzas the second 
half presents what one could term irregularities, and these one could 
attribute to a shortage of poetic breath towards the end of a large 
project undertaken at short notice, such as a hastily commissioned 
elegy for the premature demise of a prince must have been. But the 
History of the Caucasian Albanians (11.34) stresses that Dawt'ak was “а 
man skilled in the artist's craft, expert in imaginative exercises, advan- 
ced in declamatory poetry, a man who spoke excellently well with rich 
and eloquent oratory, whose tongue was like the pen of a ready 
writer" 1^. This critique of a fellow writer which sounds like a recom- 
mendation of a sponsor, possibly even by one who persuaded the 
Albanian court to commission him — this part of the History is reliably 
dated as seventh-century, thus contemporary — may be hyperbole, but 
the Elegy cannot be said to lack merit. It is not beyond the bounds of 
possibility, therefore, that the apparent irregularity is deliberate, in 
Which case Dawt'ak could be showing off his versatility by employing 
various metres, in Catullus's terms numero modo hoc modo illoc “їп this 
metre and that" (no. L). 

But what are the metres of the Elegy? Traditional Armenian verse, as 
largely correctly described by Вугоп 5, is isosyllabic, like the verse of 
the Syrian Ephrem and the Byzantine Romanos who influenced Arme- 
Man poetry. The first stanza of the Elegy is syllabically regular, 


` НСА, р. 145. 
ral ° | AUCHER and Byron, 1873, р. 141-144. The remark that they are “rhymed gene- 
ally” is not borne out by the 11 examples given, only four of which are rhymed. 
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composed of four verses each of 12 syllables with a caesura after the 
sixth: 


Astuacayin banin | | aruestawor hogi 
Yawrinen imastiw | | éztéxrakan ergmuns 
Zi ségali jayniw | andadar olbasc'uk* 
I veray déZéndak | korésteanés meroy. 


To show that a stanza in the by some despised second half of the 
acrostic may be just as regular, one may take stanza 0 P, a quatrain of 
four decasyllabic verses (6/4 or 5/5 | 5/5 | 5/5 | 5/5): 

Paycar k'o arp'in ër | mez loys anmut 

Oh ге zinc! giser | хамаг t'éxpahoc 

Ew marmin anloys | zdém k'o mez kalaw 
Anp'arat éstuer | zk'oyanawk's arkeal. 


It is a feature of traditional Armenian syllabic poetry, as also in the 
influential Syriac, that the neutral vowel p é may sometimes count as 
forming a syllable, and sometimes not, a recognised poetic liberty. (Up 
to a point this is paralleled by the elision or non-elision of final short 
vowels and syllables ending in - when preceding a vowel in Latin 
poetry, where, however, as Kennedy points out, para. 256.v, "this 
general principle is subject to many limitations. Much depends on the 
age of the writer, much on the style of verse", n. 1). Thus one may read 
with some degree of confidence zdém as one syllable (instead of ézdem), 
and zk'oyanawk's as three (instead of ézk ‘oyanawk és). 

Few of the remaining stanzas display such syllabic regularity. Stanza 
Г Ë may be analysed as a quatrain composed of verses of 6/5 | 6/8 | 8/ 
10 | 6/6 | syllables respectively: 

Énd amenayn erkir | ew hambaw nora 
Ew i cags asxarhi cawalec'aw anun nora 


| 
Zi zhénarinac' zawrut'iwn | nora ew ézhanéarel imastën 
Handisawor héné‘mamb | govec'in tiezerk `. 


This might satisfy the canons of what Arsen Bagratuni called “the most 
ancient grandiose verses of our ancestors", exemplified by a Sarakan or 
hymn he quotes which comprises verses of 9 | 15 | 15 | 14 | 16 syllables 
respectively. This can hardly be called isosyllabic, and would never 
have satisfied Ephrem. This is clearly not the place to analyse all the 


16 See e.g. BAGRATUNI, 1857, p. 11-16. 
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stanzas of Dawt'ak's Elegy, but an overall view of their syllabic count 
will help to determine its structure: 


^ 


x "e 


= Q > 3 < G OO MS WEAN i ру Су >< ч NY tw tq N tq 9 © t% > 


6.6 | 6.6 | 6.6 | 6.6 

7.7 | 7.5 | 7.5 or 8.5 | 7.5 

6.6 | 6.4 | 7.4 | 6.7 

6.5 | 5.5 | 8.4 | 8.5 

7.3 | 7.6 | 6.6 | 6.7 

6.6 | 6.6 | 6.5 | 7.6 

5.5 | 6.6 | 3.6 | 6.7 

6.5 | 6.8 | 8.10 | 6.6 

6.7 | 6.5 | 5.7 | 6.6 

7.4 | 7.4 ог 8.4 | 7.4 ог 8.4 | 6.7 ог 6.8 
5.7 | 7.7 | 5.5 | 5.5 

6.6 | 6.5 | 6.5 | 7.6 | [7.5 | 7.7 or 7.8] 
7.6 | 7.9 | 6.4 | 8.7 

7 | 8.6 | 6.6 | 8.6 

5.5 | 5.8 | 4.5 | 5.6 

4.6 | 6.4 | 7.6 | 6.7 (?) 

5.5 ог 5.6 | 6.6 | 5.6 | 6.6 

5.6 | 5.5 | 4.5 | 7.4 

5.7 | 7.6 | 4.4 | 6.6 

8.6 | 5.4 

5.7 | 7.8 ог 7.10 

5.6 | 7.5 ог 7.6 

715.10 | 5.7 | 7.4 | 4.6 (quintain) 
5.7 | 6 | 7.4 | 8.5 ог 7.5 

8.5 or 9.5 | 5.5 | 6.6 (triolet) 

6.4 ог 5.5 | 5.5 | 5.5 | 5.5 
5.5 | 7.5 (couplet) 

6.5 | 5.4 | 5.3 (triolet) 

5.5 | 6.51 715.5 (rhymes a.a.b.a) 
5.5 | 6.5 (couplet) 

5.5 | 5.6 | 7.5 | 5.6 | 5.9 (quintain) 
5.5 | 5.5 (rhymed couplet) 

5 | 5 (rhymed couplet) 

5| 5.5 || or 5 | 5| 5 (rhymed couplet or triolet rhyming a bai) 
5.5 | 5.5 | 5.5 (triolet, monorhymed a.a.a) 
5.5 | 5.5 (rhymed couplet) 
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One will note a preponderance of hemistichs comprising 6 syllables and 
verses of 10, 11 and 12 syllables, though the syllable count of the verses 
varies between 5, 6 and 7 (probably half verses except for the possible 
pentasyllabic couplet of 8 С’), and the 15 or 17 of 8 У. This, as we 
have said, would have satisfied Bagratuni. But is one justified in 
considering this and other Armenian verse as simply, if roughly 
syllabic? Even in strict and undoubted syllabic verse, such as that of the 
French, rhythm is a vital element: it is never purely a matter of 
counting syllables, for such an arithmetic approach could not produce 
anything anyone could (or in the case of some modern "poetry", 
should) recognize as verse. As William Goodwin pointed out in his 
Greek Grammar, “the rhythm is the one essential requisite in the 
external form of all poetry, ancient and modern" (# 1623), though one 
would perhaps nowadays not accept the restrictive qualification ‘‘exter- 
nal": a subtle, internal, rhythm also plays a role. In the Elegy there are 
two complementary principles in play. As, indeed, there were in ancient 
Greek verse, in which it is now impossible for us to appreciate the 
relation of the ictus dependent upon long and short syllables to the 
musical pitch accent of the words, and in Latin verse, in which the 
ictus, similarly dependent upon the vowel quantities, did not coincide 
with the stress accent of the words 1”. 

I have pointed out elsewhere!? in connection with the Songs of Golt'n 
which, being recorded by Movses Xorenac'i, whether one considers him 
to be of the 5th or 8th century, were roughly contemporaneous with 
our 7th century Elegy, that L. Gray's view of their metre as belonging 
to a system which “se calculait simplement sur le nombre des syllabes” 
could hardly be justified by verses comprising a number of syllables 

17 Cf. MOUNTFORD, p. 684; BONAVIA-HUNT, 1969, р. 29-30, referring to Horace's skill 
in exploiting "the interplay of these two forces". Such interplay is a characteristic of most 
music, and I know of no better analysis of how this works than that in a newspaper article 
by the novelist Kingsley Amis concerning jazz: “rhythm... was what made you tap your 
feet in time... With a four-man rhythm section, piano to drums, pounding out their four 
to-the-bar in a contentedly unliberated fashion, and the wind instruments often avoiding 
the actual beat but never ignoring it, nobody who was not worse than deaf could fail to 
respond to the driving pulse... It was more a metrical pulse, and real rhythmic interest 
and diversity lay in what those other instruments, aptly called the melody instruments. 
were playing. And melody, which comes first and last in jazz, as in any self-respecting 
music, is in another sense the heart of this" (The Times Saturday Review, 2nd March 1991, 
p. 17). A basic truth about poetry is expressed serio-comically by the jazz title "It don t 
mean a thing if it ain't got swing". With respect to rhythm in syllabic verse, deserving of 
consideration is Miriam LICHTHEIM’s analysis of the stress rhythm in Ephrem's Syriac 


verse (1966, p. 130-131). 
18 DowsETT, 1986, р. 243-244 n. 3. 
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varying between 7, 8, 9, 13, and 15. I proposed that these songs, of 
Iranian, probably Ossetic/Alan/Scythian origin, being sung to an 
accompaniment on the bambirn (Greek pandourion), were, as is natural 
for songs, constructed on the principle of a number of stresses or beats 
to the bar, in which the number of syllables was virtually irrelevant, 
since a small or large number of syllables could be accommodated in 
such a musical bar!?. This would connect the metre of the Songs of 
Gott'n with that of the *unrhymed, accentual verse" of the Manichaean 
Parthian hymns and other early Iranian poetry in which, according to 
Henning, “the variation in the number of syllables is not a matter of 
indifference, but appears to have its limits fixed for each poem". While 
I expressed mild reservations about the extent to which these “limits” 
were “fixed” with respect to the Songs of Сой т, in that the number of 
syllables there was in all probability restricted only by the lesser or 
greater (say, any number between four and sixteen) amount of syllables 
that could be accommodated by the notes in a musical bar of a tune, 
Henning's description will certainly fit the metre of the Elegy, in which 
one can distinguish stressed rhythms, to which roughly limited numbers 
of syllables are subordinate. Persistent Iranian influence on Armenian 
metrical form cannot thus be discounted. As in the case of the Parthian 
hymns, presumably sung, and the early Iranian poetry, not specified as 
being sung, the same metrical system obtained in the case of Komitas's 
hymn, which was sung, and Dawt'ak's elegy, which was probably not. 
Manuk Abelean described the metre of Komitas's Hymn to St. Hrip‘simé 
and her companions as follows: "It is written in a free verse form 
(svobodnym stixom), a four-beat anapaest (Cetyretaktnym anapestom), in 
which there are in each strophe four stresses (udarenija) or four feet 
(stopy), of which the first two (the first and third or the second and 
fourth) are stronger [than the other]". He rediscovers this rhythm in 
Dawt'ak's Elegy: “It is in the same metre as that of Komitas’s poem, 
With the difference that Dawt'ak's final stanzas do not consist of four 


1° Goopwin, having emphasised the connection of poetic metre with marching and 
dance rhythms (Greek Grammar, # 1622 n. 1), too inelastically defines the Greek short 
Syllable as the equal of the musical semi-quaver or 1/8 note J, and the long syllable as the 
Quaver or 1/4 note J (# 1626). A musical rhythm usually consists of a greater variety of 
20165 than this, and is more sophisticated than verse metres. STARKIE displays a certain 
1935 y їп sensing an Asclepiad metre in a Hungarian Gypsy melody he reproduces, 
of D D 75, but the five 2/4 bars consisting of 19 notes do not accord with the 12 syllables 
€ minor Asclepiad or the 16 syllables of the major: but one can see what he means. 
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verses and the rhythm is more repetitive (ucascennyi). Apart from the 
stichopoeic metre, the Elegy in essence (po vnutrennym kacestvam) bears 
the same stamp as Komitas's poem”?°. This is not the place to 
reexamine Komitas's hymn, but it is not possible in the Elegy to 
analyse the stresses in accordance with Abelean, who, if rightly under. 
stood, is saying that in a verse comprising four beats, the first and third 
on the one hand, or the second and fourth on the other, are stronger 
than the others. His ‘‘four-beat anapaest", in which he is followed by 
N.K. Tagmizyan as analysing the verses of the Elegy as composed of 
"freely executed four-footed anapaests (svobodno primenennyi Cetyrostopnyi 
anapest)"?*, also gives one pause. There are four-syllable feet in the 
Elegy that could be considered stressed parallels to Greek resolved 
anapaests of the pattern и u ú u (e.g. aragasték', st. Г R), though the 
Armenian foot would be better analysed as и и - и. The common 
Armenian pattern и ии - (e.g. t'agaworac', ibid.) is hardly an anapaest, 
though such a (stressed) foot is also common (ezgec'an, ibid.). But 
perhaps there is no great harm done in reinterpreting Greek metrical 
terms. 

Dawt'ak's initial stanza U À is both syllabically and rhythmically of 
great regularity: 


u uu- u- u uu- u- 
Astuacayin banin aruestawor hogi 
uu -uu- uu u-u - (u 
Yawrinea imastiw éztéxrakan ergmunës 
uuu- u- u u- uu - 
Zi sëgali jayniw andadar olbasc uk ° 
uu- uu - ци - u- 


I veray dëzëndak 


korësteans тегоу. 


Stanza ñ O, which for mainly other reasons — those of content — 
commands our attention here, is not syllabically regular, being a 
quatrain composed of 5/7 | 6 | 7/4 | 8/5 or 7/5 syllables. The second 
verse of 6 syllables is a hemistich perhaps deliberately counting as a full 
verse, as perhaps the half-verses in Vergil’s epic, if these, as some hold, 
were not intended to be completed later — though I incline to the view 
that they were meant for effect as probably also Dawt'ak's half verse 


20 ABELYAN, 1948, p. 310, 314. 
21 MKRTC YAN, 1986, p. 271. 
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22. But the stanza is а good example to show how the syllabic 


ere 
Ge is subordinated to the stress rhythm: 
u -u u- u u- uu -(u 
Otbk en inj arden oč‘ yawerZaharsic ёп 
u u - uu - 
Ew tarmi jaylemanc‘ 
u u - (uu u- — u u- 
Ayl zordwoc ën hambaruc' Кос késkcagin 
u u -(u)u u- (u) u- uu - 
Ar zateal ménac ‘eloc ëd k'alak' menac'eal. 


The rhythmic regularity of these verses is very apparent if one reads 
them as a series of hemistichs, which could well be how a rhetor might 
retain them. One can also imagine that after the hemistich of the short 


22 Such abbreviations are to be found in a different, less sophisticated, form of 
Armenian verse, that of the Armenian popular epic, in which a normal strophe contains a 
complete statement without enjambment, the number of syllables varying between 7 and 
16 dependent upon the content and limited by the endurance of the reciter's lungs. The 
narrative may be interrupted by a phrase deliberately short for effect. As for example in 
Тато Dawt'yan of Sasun's Sasna Tun "The House of Зазип”: 


Zárgic', kénac' Mésra Melk'i &'adér (10 syllables) 
Mésra Melik' k'ënir ë (7 syllables) 
En lé vor or k'énir è (7 syllables) 
Davit' borac', ganc'ic', ásic' (8 syllables) 
E, Mésra Melik“, art ëne (8 syllables) 
Egir ëm gériv, gériv g'uzém (8 syllables) 
Melik' &'imc'av (4 syllables) 
Dak'c'in sis, гагат odac' dag (8 syllables) 
Melik’ &imc'av (4 syllables) 
Perec'in, ézkut‘ni xup‘ garmérc'in (10 syllables) 
Garmérc in, zürgéc'in odac‘ dag (9 syllables) 
Melik’ imc'av, borac“ (6 syllables) 


“Не knocked, went to Mésra Melik"s tent. 
Mésra Melik’ was asleep. 
He had been asleep for seven days. 
David shouted, called out, said, 
Hey, Mésra Melik', wake up. 
I have come to do battle, I want a fight. 
Melik' didn't hear. 
They heated a spit, shoved it under his feet. 
Melik“ didn't hear. 
They brought a plough-share, heated it up, 
Heated it up and shoved it under his feet. 
Melik' felt it, and shouted”. 
(ABELYAN and MELIK -OHANJANYAN, t. II, part 1, 1944, p. 162). 
. Here one can well imagine the pregnant pause after the four syllables of Melik’ &‘imc'av 
‘Melik’ didn't hear". That the abbreviation is a deliberate rhetorical device is shown by 
the simple title Melik’ in place of the Mésra Melik' elsewhere. 
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second verse, after therefore the poet’s assertion that his Elegy will not 
concern nymphs or ostriches, there was a pause for effect, filled perhaps 
by chords on an accompanying instrument??, leading on to the thus 
heavily contrasted actual subject of his elegy, those bereft of their 
beloved prince. 

This hypothesis or flight of fancy — call it what one will, but one can 
often rely upon little other than one’s imagination where the remote 
past is concerned — brings us back to a question to which we have 
already alluded above, namely, the manner in which Dawt'ak delivered 
his Elegy to the assembled Albanian court. N.K. Tagmizyan makes an 
attempt, based upon what he interprets to be Manuk Abelean's view 
concerning an “identical spirit” (po duxu svoemu identicen), to marry 
Dawt'ak's Elegy so intimately with Komitas’s hymn and the traditional 
way this is sung in the Armenian Church as to fit the first three 
quatrains into a modal scale C — D flat [D] — E — F — G — A flat 
[A] — B flat — C?*. This is too fanciful. It is true that in introducing 
the Elegy the History of the Caucasian Albanians records that Dawt'ak 
"then began to sing (erge/) his Elegy in acrostic form upon the worthy 
Juanšēr, and spake (aser) thus” (IL.34). But ergel cannot be interpreted 
as meaning that he sang his poem like a song or hymn. He is not 
described as a singer, as one capable of performing the many modal 
scales such as, on the basis of those in which the Armenian psalms are 
still traditionally sung in Jerusalem today, one can assume for ancient 


23 There is a possible parallel to this in the Chinese form of verse called tzu, which 
COOPER describes as "allowing irregular lengths of line to fit the tunes" and which "is 
characterised by the use of an interjection like a sigh... to mark the caesura in lines widely 
differing in length from four to twelve and more syllables. The "sigh" interjection which 
occurs in every line of this poetry is nowadays pronounced Asi...; but although it has long 
been the custom to say it every time it occurs, it may originally have been no more than 
an instruction to pause and perhaps strike harp or zither" ((1973], 1976, p. 34, 61). One 
might perhaps compare the Hebrew Sëläh “lift up!" occurring in Psalms which "indicated 
some kind of interruption or change in the regular rendering" (Brown/Driver/Briggs). 

What Arthur Cooper has to say about the general nature of the pause is also of special 
interest to Armenian verse: “In all languages... the pauses or timing of verse provide an 
extra kind of grammar" (1976, p. 63). He records Paul Kratochvil's linguistic description 
of the feature: “Pause is one of the features within a larger pattern of prosodic features 
which act as signals in the segmentation of utterances" (ibid., p. 64). This Cooper 
interprets as showing the importance of the pause, “for the understanding of the nature of 
verse: that it uses the most ancient and universal of all languages, gesture, more than does 
prose. From gesture it is but a short way, if any way at all, to dance: perhaps the 
underlying melody of all verse, whatever forms of counterpointing its local language may 
make possible, is to be thought of as a syntactic dance?" (ibid.). 

24 Loc. cit., p. 272-274. 
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Armenian music. Here one can for once confidently rely upon а 
testimonium ex silentio. For if Dawt'ak had sung his Elegy, the praises 
of the author of this part of the History of the Caucasian Albanians is 
certain, given his penchant for hyperbole, to have included a reference 
to the fine quality of the poet's singing voice — whether or not this 
represented the truth of the matter, for such is the essence of courtesy, 
the politeness of the court. It is just possible that, like classical poets 
(Horace intimates that he played the lute) and more modern Armenian, 
Ossetic, South Slav, etc., bards, Dawt'ak may have had, in his own 
hands or in those of an accompanist, a stringed instrument to beat the 
time or fill the pauses (e.g. the bambirn mentioned by Movses Xorenac'i 
as accompanying the Songs of Golt'n), but he must have “sung” only 
in the figurative sense, for which “‘declaimed” would be a better word, 
and one suggested also by aser “he said, he spake forth". It is probable 
that he learned this style in Byzantium, but, to anticipate a considera- 
tion to come, it is not beyond the bounds of possibility that it had 
something in common with the manner in which the Qur'an is traditio- 
nally chanted in Islam. 

The fourth verse of stanza O is clearly inspired by the Book of 
Lamentations of Jeremiah, which in the Armenian Vulgate begins, 
Ziard zataw nstaw menac'eal Кајак т bazmazolov “How has she been 
separated (and) has sat down alone (yuóvn), the populous city" (Lam., 1,1). 

Since the z- of verse 3 will make no grammatical sense as in distant 
anticipation qualifying koc “lament” (the construction as it stands is 
Olbk* en... koc), it must qualify ordwoc'n as an “historical” ablative, 
and according to how one places hambaruc‘ (gen. pl.) giving a meaning 
of either *a bitter lament of sirens for their children", as above 
rendered, ог “а bitter lament for the children of sirens". In the context I 
prefer the former. But children of sirens, specifically “the daughters of 
Sirens" are mentioned as mourners by Micah, 1,8, which in the Arme- 
nian Vulgate reads, arasc'e koc ibrew zvisapac' ew sug ibrew zdsterac' 
hambareac* "(Samaria) shall make lamentation as that of dragons and 
mourning as that of the daughters of sirens (Өоүатёроу oe1pñvov, Syr. 
"oi yrir’ “jackals”, Hebr. my? pia béndth ya‘änäh “daughters of 
8reed” or “daughters of the desert" (Brown/Driver/Briggs), Georg. 
asult a urc xult'ay “daughters of dragons", AV “owls”). Not as mourners 
Dut rather as creatures with loud voices, and of particular interest for 
Verse 2, the hambaruk‘ are mentioned along with “the daughters of the 
Ostriches” in the Armenian Vulgate at Isaiah, 43,20: awhrnesc'en zis 
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gazank' anapati, hambaruk' ew dsterk* jaylamanc‘ “There shall bless me 
(Go) the wild beasts of the desert, sirens and the daughters of ostri. 
ches" (LXX, та Onpia tod @уроб, ceipfivec, kai Өоүатёрєс строобу, 
My? n333 man 1769 Dep hayyath ha$-$adheh tannim ü.bhénóth ya “änäh, 


Syr. ss Kina ioi eion has hywt' d.dbr' yrwr w.bnt 
n*m' “beasts of the field, jackals and daughters of ostriches”, AV the 
beasts of the field... the dragons and the owls)25. The Hebrew bath-yq 
‘anah, perhaps “daughter of greed", has been explained as referring to 
the ostrich “as voracious bird" (BDB). The Syriac bt nm’, na‘amg 
“ostrich” on the other hand probably refers to its loud voice (mentioned 
as a booming sound by Woop, 1869)?°, indicated by né*am “to sound, 
utter", né“matha “musical note" (in particular né‘matha d.syrynws 
“sirens’ melodies", Payne-Smith, 343), rather than a correspondent of 
the Hebrew n%m “be pleasant", though the two Semitic roots could well 
be of common origin. A connection with Egyptian ‘nw, n'iw “ostrich” 
(GARDINER, Egyptian Grammar, G34) seems possible, though the 
laryngals and the labials would have shifted. The fact that a word for 
“ostrich” has not yet been found in Coptic texts is surprising. 


25 The Georgian version has an interesting list of strange beings in which it is possible 
that the ostriches figure as “daughters of wild things” or "daughters of beings-of-the- 
field” (filiae agrestium): makurt'xden me mgec'ni igi velisani, da dedaëuavni da asulni 
velurt‘ani “and there shall bless me the wild-beasts of the field, and female-monsters and 
daughters of beings-of-the-field". BLAKE and BRIERE, 1961, р. [200-201], 464-465 render 
dedacuav-ni as "sirenes (?)", following the LXX; the first element is deda "woman", and 
the second element cuav-, recalling cua, an alternative form of cia '*worm", may well be 
connected with the Armenian cua! or ciwal, a noisy nocturnal demon, possibly a succubus 
(cf. my article: DowseTT, 1990, p. 352). The Georgian “daughter of beings-of-the-field" is 
virtually identical with the interpretation of Hebrew bath-ya <йпаһ “ostrich” as "daughter 
of the desert" (BDB); in this the Georgians can have had no influence from LXX 
OELPVES and опе is tempted to wonder whether they, unlike the Armenians (see below, 
n. 26), consulted the Hebrew text. 

26 Bible animals, London, 1869, p. 461. It is perhaps not surprising that the ostrich 
does not figure among the birds with voices of religious significance (e.g. the /ak/ak 
“stork” is imagined to be so called as saying “to thee (God) the praise, to thee gratitude”. 
lak al-hamdu lak al-shukru) in the Tasbih-i Тиуйг “Rosary of the Birds" by the Persian 
poet SANA i (d. 1150/1, Diwan, ed. Mudarris Radawi, Teheran, 1976), or as one with 
anything significant to say in the Mantiq al-Tair "Speech of the Birds" by his fellow 
Persian ‘ATTAR (d. 1220, summarised in MORRISON et al., eds., 1981, p. 121-123). Its 
absence from the company of the hoopoe, nightingale, parrot, peacock, duck, partridge. 
humáy, falcon, heron, owl, sparrow ('Attár), stork, dove, crow (etc., Saná'i) might be 
because of its unsuitable voice, or its wide-spread reputation for stupidity (though of the 
principal ancient authors only PLINY, Natural History, х.1, refers to its alleged hiding its 
head to prevent its being seen), but the reason is more likely to be that it is not a native 
bird, though it was known to the Persians if only by repute: as it was, of course, to the 
Armenians, though this did not deter Dawt'ak. 
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Whether Dawt'ak's mention in verse 2 of the “flock of ostriches” 
refers to lamentation on their part, or lamentation for them, ostriches 
are not the birds usually associated with lamentation, which is the 
traditional characteristic of the nightingale, as in the myth of the 
ravished Philomela??, continued, with a sex-change, by among others 
Sayat-Nova as а symbol of the distraught lover (bélbuli hid lac’ is eli 
«With the nightingale thou, too, weepest"), and, though not in Arme- 
nia, where the belief does not obtain, of the swan, with reference to its 
supposed death dirge (hence the fanciful English group name “a 
lamentation of swans" 29). It seems strange that Dawt'ak used them as 
an image at all. There are no ostriches in Armenia or Caucasian 
Albania. They are African birds, and Arabian until their extinction by 
1941??. Why should Dawt'ak imagine that his listeners at the Albanian 
court should even dream that his Elegy would concern flocks of these 
exotic birds, when even the parrot sent, along with the equally baffling 
elephant, to the prince by the caliph Mu‘äwiyah was foreign enough to 
merit a minute and objective description in the History of the Caucasian 
Albanians (П.28)39? It is possible that the eight passages in the Arme- 
nian Bible concerning ostriches, discussed below, were a sufficient 


27 The more ancient tradition is that Philomela was changed into the twittering 
swallow (as MNASALCAS, 4th c. B.C., Greek Anthology, ix.70, PAMPHILOS, ibid., ix.57), her 
revengeful sister Procne becoming the nightingale, though in later, particularly Roman 
times, the roles came to be reversed: by calling the nightingale “honey-voiced” (weAiynpus), 
PHILIPPUS OF THESSALONICA (2nd c. A.D., Greek Anthology, ix.88), though "the wind that 
blows from Thrace is not kind to me" could apply to Procne also, seems to follow a 
popular etymology of Philoméla, which can, however, mean only “lover of apples" or 
"lover of sheep" (pijAov) not “lover of honey" (géAi) or "lover of song" (uéAoc): 
etymology, however dampening, is no longer “ипе science оц... les voyelles (ne comptent) 
Pour rien du tout". This historic confusion has led A.F. SCHOLFIELD to interpret the timid 
swallow of AELIAN, ii.3 (1971, vol. I, p. 90-91 note a) as Procne, Tereus' infanticide wife, 
instead of her sister Philomela who as the ill-used nymph must be the one referred to. 
Worthy of record is the theory of my late friend and colleague Paul Wittek that the 
Eastern bulbul is a distortion of Philomela. But bulbul may be merely onomatopoeic: cf. 
"at mine ear / Bubbled the nightingale" (TENNYSON, The Princess, iv.267), though this 
might be conversely at word-play on bulbul, which the poet knows (ibid., iv.122). 

?* The author, and his colleague Francis Maddison, FSA, curator of the Museum for 
the History of Science, Oxford, have heard this term used in a radio series based upon the 
novels of Colin Dexter, but can find no other literary reference for this usage. The usual 
name for a company of swans is a bevy or herd (BREWER, 1990, s.v. Assemblage). 

29 ScHaFER, 1963, р. 100, reports the extinction of the ostrich of the Syrian and 
Arabian deserts in 1941. The Parthians had sent an ostrich, probably of the Tocharian 
Variety, to China in A.D. 101, and two went to T'ang dynasty China in the 7th century 
(ibid., with refs.). 

3° НСА, p. 128-129. 
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source for his imagery here. His main literary inspiration is indeed 
Biblical, as his references to the tribe of Moab, Cain, Herod, Jesus, 
testify. It is improbable, however, that a rhetor or orator (éartasan) 
whom the author of chapter 34 of Book Two of the History calls “а 
man skilled in the artist's craft, expert in imaginative exercises, advan- 
ced in declamatory poetry (vercanakan k'ert'ut'eamb), a man who Spoke 
excellently well with rich and eloquent oratory (yarataber Бапіс" pacy- 
баст Cartarut'eamb ew k'ajapes hratarakol)", “whose tongue was like 
the pen of a ready writer [Psalms, 45,1]”, had not studied rhetoric 
seriously, and that most probably abroad. One cannot tell whether he 
was a native Albanian or not, but the indications in Movsés’s account 
are that he did not normally dwell in Albania, wherever he was born. 
When “he came forward/presented himself”? (i mej anc eal), he is said to 
have “spent several days at the royal court having arrived there” (sa 
yoloviwk' awurbk* Zamaneal yamer i dran ark‘ayi)31, which means that 
as far as the court was concerned he came from outside as a recent 
arrival. He may have been active as an orator in Albania before coming 
to court, but one’s feeling is that if he were an accomplished native 
poet, he would already long have gravitated to the prince’s entourage. 
“Several days” is no long time. It is unclear whether his arrival had 
preceded the prince’s assassination so that he happened to be present at 
court at the time, or whether he was especially summoned to give the 
funeral oration. Movsés writes that “аз or when (ibrew) the dire news of 
the assassination of the great general spread throughout our eastern 
land, then (уауп2ат) he began to sing his elegy”, which might indicate 
a certain delay. 

There are some grounds for thinking that Dawt'ak may have studied 
the poet's craft in Byzantium, and there absorbed a degree of secular 
knowledge. His appeal in the opening stanza to the “Inventive Spirit of 
the Word of God" suggests that he was familiar with Greek epic style, 
Prof. Mkrë yan seeing this Spirit as the equivalent of Homer's Muse. 
As his reference to the chariot of Ares in stanza Nu shows, he was not 


31 As the text reads in the BM Ms Or. 6261, fol. 161v. It is rendered more loosely In 
HCA, p. 145, as “һе had spent a long time at the royal court". The use without à 
preposition of the instrumental to denote duration of time is rare (if not here unique) т 
Armenian. John, 12,1, vec‘ awurb yaraj К ‘ап zatikn “before the Passover by six days", npo 
SE пиЕрбу tod пасха, is a near, but not exact, parallel; yoloviwk' awurbk' Zamaneal could 
possibly mean "having arrived over many days”, i.e. “having taken many days to arrive : 
but this is not so likely. 
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unfamiliar with Greek mythology. The seventh century was the time of 
the Yunaban or Hellenistic period of Armenian literature, so that such 
an acquaintance is not surprising. Dawt'ak's reference in the stanza 
that most concerns us here, verse 1, to the yawerZaharsunk" “eternal 
brides”, does not derive from the Scriptures, in which they do not 
occur. Their original Iranian connection (Avestan yavae-ji “eternally 
living” 137 would in the rhetor's time, if he knew of it, have been merely 
etymological, and speaks for no Iranian influence on his poem. The 
fact, however, that these mythical beings do not figure in the Scriptures 
means that it is not in them alone that one must look for cultural 
influences. It may be that the reference is to the nymphs of Greek 
mythology, as their presence in the work of David the Invincible 
suggests. The realities of the civilisation of the Near Eastern world at 
the end of the seventh century, however, prompt one to wonder 
whether one can go further afield: had these immortal nymphs any 
connection, in Dawt‘ak’s mind, with the houris of the Islamic, and 
probably pre-Islamic, Paradise, eternally virgin, ever coeval with the 
spirits of the blessed (Qur'an, 56, 35-36)? 

There are eight specific mentions of the jayleamn “ostrich” in the 
Armenian scriptures. Two of these, the identical Leviticus 11,16 and 
Deuteronomy 14,15, place it among the non-kosher birds. The Hebrew 
has bath hay.ya *ánah "daughter of greed", surely the ostrich, though 
the Arabs, who know no similar Qur'anic prohibition, hunt it and eat 
its eggs. The LXX render строобос “ostrich” (rather than “5рагго\”), 
and the sole advantage of the Authorised Version's “owl” is that few 
humans have been tempted to eat it. Isaiah 43,20 will not have been in 
Dawt'ak's mind, since it shows the daughters of the ostriches, though, 
as in his elegy, in the company of the hambaruk‘ (LXX seirénes), their 
fairly constant companions, rejoicing over God's irrigation of the desert 
for his chosen people of Israel, *even my people whom I have preserved 
to tell forth my praises". In Lamentations 4,3 the Hebrew uses the 
ostriches (уё‹ёпїт), followed by LXX (otpovGiov), Syriac (n^m^), and 
Georgian (sir-ni, also ambiguously as in Greek “‘sparrows’’), as a symbol 
Of cruelty: “the daughter of my people is become cruel, like the 
ostriches in the wilderness", AV. It is interesting that the Armenian 
Vulgate refuses to concur with this false natural history, changing the 


32 Se . . . . 
The form yawëz more accurately represents the Iranian. With the intrusive -r- of 


Ge cf. e.g. the Armenian personal name Barsel for Greek BaoíAeioc (ACARYAN, 1944, 
n). 
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meaning of the original by adding the verb tarapec‘an “have been 
tormented” (var. tapec‘an "have been (over)heated, scorched"'!): eje, 
dsterk' Zolovrdean imoy i tanjans haruacoc’, zi ік" noc'a bzskut‘iwn ew 
tarapec'an (var. tapec'an) ibrew jaylamunk* yanapati “the daughters of 
my people have incurred the torment of beatings, for there is no cure 
for them, and they have been afflicted (var. have been scorched) like the 
ostriches of the desert". The Armenian translator of this passage could 
not consider the famous passage in Job, 39,13-18, which also imputes at 
least a (slanderous) indifference of the ostrich towards its young, since 
the bird is there named in the Armenian Vulgate as the néelasa and the 
néesa, which in desperation render the equally baffled veeAaooa and 
v£(£)oca by which the Septuagint reproduces the Hebrew ne‘ëläsah 
(probably a verb, “flap joyously”, Brown/Driver/Briggs) and nosah 
(*plumage", Brown/Driver/Briggs). Since the learned authors of the 
Nor Bargirk' Haykaz(n)ean Lezui can offer no closer definition of these 
Armenian forms than "names of unknown birds", quoting ancient 
dictionaries which waver between “hawk”, “locust”, and “stork”, this 
passage is most unlikely to have had any influence upon Dawt'ak's 
imagery. The affliction or scorching of the ostrich posited by the 
Armenian version of the passage in Lamentations, however, could have 
relevance. The Book of Lamentations, it should be said, would have had 
more interest for Dawt'ak had he known that the Hebrew comprises 
four complete acrostics. The LXX, while making no attempt to reproduce 
the poetic form, does head the individual verses with the transcribed 
names of the letters of the Hebrew alphabet, and is followed in this by 
the Georgian version?3. The Armenian Vulgate ignores this entirely, 
and unless Dawt'ak were conversant with the Greek, which is, however, 
possible, or if an early Armenian version, now lost, had followed the 
practice of the LXX, there was no way he could know this for him very 
relevant fact, the Hebrew Old Testament then being a closed book for 
him 34. 


33 BLAKE and BRIÈRE, 1961, р. 666-683. 

34 As for all recorded Armenian authors, MACLER has asked the question, “Les 
traducteurs arméniens ont-ils connu et utilisé l'hébreu?", 1927, р. 610-616. The answer to 
that, as suggested by their rendering of Job, 39,16 quoted above, is, certainly not. This is 
not because the Armenians had no opportunity, had they so wished, to consult the 
Hebrew scriptures. The 95,000 Jews reported by P'AwsTos BUZAND (IV,55) as having been 
settled in Armenia, in Artasat, ErwandaSat, Zarehawan, Zarigat, Van, and Naxijewan, in 
the first century B.C., and forcibly removed to Persia by Sapuh II in the fourth century 
A.D., show that there was a large Jewish presence in Armenia that was unlikely to have 
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Three passages in the Old Testament, in the Armenian Vulgate 
associating the jayleamn with destruction and desolation, could have 
influenced Dawt'ak in his imagery concerning the hyperbolical distress 
of Albania. Jeremiah 10,22 reads jayn guzi ekesc'e, ew SarZumn тес 
yerkré hiwsisoy, kargel zk'alak's Yuday yapakanut'iwn ew i dadars 
Jaylamanc “а noise of lamentation will come, and a great commotion 
from the land of the north, to consign the cities of Judah to destruction 
and into a dwelling for ostriches” (following LXX, котту отрооӨфу 
where the Hebrew has tannim "dragons", and the Syriac yrwr’ “jackals”). 
Jeremiah 49,32-33 is similar: yamenayn kolmanc' noc‘a асс‘ пос а 
korcanumn, ase Ter. ew elic'i hangruann bnakut‘iwn jaylamanc! ew 
апара! minc'ew yawitean “from all their regions I shall bring upon them 
destruction, says the Lord; and their abode shall be the dwelling-place 
of ostriches” (following LXX 30,32-33 Zotar Á адл diatpiBi] строодбу 
where the Hebrew has “Hazor shall be a dwelling-place for dragons 
[tannim]", and Syriac “for jackals (yrwr’)’; here the Georgian has the 
unambiguous sirak ‘lem-t‘a = Greek (but not LXX) строодіокартлћос 
*ostrich" 35, not the ambiguous sir-ni as in Jeremiah 10,22 and Lamen- 
tations 4,3). In the blood-curdling description of the destruction and 
desolation of Edom in Isaiah 34,6-15, when, in the Armenian version, 
its valleys are turned to pitch and its earth into sulphur, and smoke 
from unquenchable and everlasting fires rises for ever, and it becomes 
the dwelling-place for hedgehogs (oznik °, kites (c‘ink‘) and crows 
(agrawk”), the jayleamn and the hambaru are associated with demons 
(dewk°) and “satyrs” (or whatever the yuskaparik-k' may be that translates 
LXX óvokévtavpoc — in Aelian a “tailless ape", but not here —>°, 
itself representing the Hebrew Lilith, probably a “night hag"). An 


disappeared by the fifth century when the task of translating the Scriptures into Armenian 
Was begun. There is no Jewish community without manuscripts and books and literate 
faithful to read and expound them. The Armenians did not avail themselves of the 
Opportunity, doubtless because of their view of hrëut'iwn "Judaism" as theologically 
dangerous. There are signs that the Georgians may have consulted the Hebrew text of the 
Old Testament (see above, n. 25). 

35 BLAKE and BRIÈRE, 1961, p. 638. 

°° Of Iranian origin ("donkey-peri"?), it is mentioned among other non-existent 
Creatures, parik, hambaru, covac'ul ("sea-bull"), pay (fairy, elf"), ar(a)lez ("licker", of 
wounds, a supernatural dog), by Eznik, 1.24; see HUBSCHMANN, 1897, p. 199-200. In 
Connection with the first element of the compound, BAILEY adds Khotanese jusda- “name 
of an animal” (oral communication). At Isaiah 34,11 the Georgian version (ed. BLAKE and 
BRIÈRE, 1961, p. [180], 444) has for LXX óvoxévtavpot the compound vir-dev-ni 

donkey-demons”, as also at 13,22 (ibid., p. [144], 408). C*UBINASVILI (1887, р. 508) lists 

also virkentavrosi for these passages. 
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important element that the passage shares with the jayn guzi “noise of 
lamentation” of Jeremiah 10,22 is its representation of one monster 
calling to another, which may have relevance to the lamentations of the 
sirens and flock of ostriches of Dawt'ak: Ew busc'i i k'alak's nora ew 
yamurs p'ayt p šaber. ew elic'i bnakut'iwn hambareac' ew hangist jayla- 
тапс". ew patahesc'en dewk' yuskaparkac! ew tayc'en јауп mimeanc' 
"And there shall grow in her cities and fortresses thorn-bearing wood; 
and it shall become a habitation of sirens and a resting-place for 
ostriches; and demons shall meet with satyrs and they shall call to each 
other" (Isaiah, 34,13). 

It could therefore be that these Biblical passages are sufficient to 
serve as the basis for Dawt'ak's dismissive reference to lamentations by 
or for sirens and the flock of ostriches. They do not, however, represent 
any lamentation by or for the sirens and flock of ostriches themselves. 
Nor do they mention a flock of ostriches. Some very famous poems of 
the sixth and seventh centuries older than Dawt‘ak’s, however, do 
mention ostriches and their young: namely, three of the Seven Golden 
Odes of the Arabs, the Mu-allaqat. The “immortal nymphs”, as 
mentioned above, could well be of Arabian origin. So, too, may be the 
“flock of ostriches”. 

Four of the seven authors of the celebrated pre-Islamic Arabic odes, 
which tradition affirms, most unreliably??, were inscribed in golden 
letters (called thus lais! al-Mudhhabat) and hung up (thus coul al- 
Mu allaqàát) on the walls of the Ka bah at Mecca, all of which pre-date 
Dawt'ak's Elegy, two at least by more than a century, have between 
them five passages concerning the ostrich, to which, in the same spirit, 
their English translators, Lady Anne and Wilfrid Scawen BLUNT, refer 
as “that most wonderful of created things, the ostrich with its brood” 25. 
The earliest poet, Imru' al-Qais (d. ca. 540), the first said to have won 
the prize at the annual fair at ‘Ukaz in the Hijaz with a romantic 
elegy beginning, “Halt, ye two (companions), let us weep in remem- 
brance of (my) beloved" 39, compares the legs of his swift steed with 


37 Cf. Нить, 1958, р. 194; NÓLDEKE, 1899, I, p. 8-9, with reference to his predecessors 
Hengstenberg and Sprenger. 

38 BLUNT, 1903, p. xvi. 

39 > قفا نبك من ذکری‎ qifa nabki min акта habibin, ABEL, 1891, p. 1, 1. 1. I use 
ABEL’s edition of the text as the one in my possession and because, as NOLDEKE, 1899, 
р. 10 п. 1, though pointing to what he calls “all its weaknesses", writes, “И has the 
advantage that the virtual exhaustiveness of its glossary makes finding the individual 
passages very easy". 
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those of the ostrich (ils GL. saga na*amatin*?, the ostrich being indeed 
capable of outrunning the horse*?. Similarly Labid b. Rabi‘ata 
'-*Amiri (fT. 555), who fought on the side of the Ghassanids, who were 
by their geographical position exposed to Byzantine cultural influence*?, 
which must be of relevance as showing the circles in which a poet such 
as Dawt'ak could have moved, was the author of the ode usually listed 
as no. 4. This is also an elegy, recalling long lost, nobler days, 
beginning, “The (great) dwelling places have gone, their places where 
one lodged and halted in Mina”, and Ghul and Rijam are deserted; the 
outline of the water-courses of Rayyan are faint, as inscriptions entrusted 
to stones" 43. Thus, in the melancholy vein that anticipates Fitzgerald’s 
version of Omar Khayyam, “They say the Поп and lizard keep / The 
courts where Jamshyd gloried and drank деер”, the poet describes 
this now deserted terrain to be a place where gazelles and ostriches give 
birth to their young оп both sides of the river**, and later again refers 
to the ostrich as one with whose swiftness his mare may be compared: 
“I drove her on to the gallop of an ostrich" ^9. The author of the 
reputed Seventh Ode, al-Härith b. Hillizat, who suffered from leprosy 
but is said to have been aged 100 when composing his ode ca. A.D. 
56047, uses a different word for "she-ostrich" (alia higlat)^? for the 


40 ABEL, 1891, р. 4, у. 59. 

41 Cf. Job, 39,19: “What time she lifteth herself on high, she scorneth the horse and 
his rider"; also the zoologically informative commentary by Woop, 1869, р. 458-459. Also 
NÔLDEKE, 1900, П, p. 31: “The comparison of the swiftly running camel with the ostrich 
is not uncommon”; Jdem, I, p. 68, referring to passages in Arabic authors (not these of 
the seven Golden Odes), where <», raffa, probably denoting “a fast trot" is used of the 
ostrich. 

42 Cf. Нить, 1958, р. 80. 

43 11. 1-2, ABEL, 1891, р. 15. 

44 OMAR KHAYYAM, st. 17. 

55 Lulu, alb ... واطفلت‎ wa 'atfalat... ziba'hà wa пасатйа, ABEL, 1891, p. 15, v. 6; 
"(und an beiden Abdachungen) haben die Gazellen und die Straussen Junge bekommen", 
NÔLDEKE, 1900, II, p. 57, v. 6. 

46 eJ! ob (gad) raffactuha tarda "l-nacámi, ABEL, 1891, р. 19, v. 67; "ich trieb es 
darauf an zum Rennen and Stürmen eines Strausses" (var. zum Rennen eines Strausses 
und noch darüber “to the gallop of the ostrich and more"), NÓLDEKE, 1900, II, p. 62, 
v. 67. 

#7 Cf. BLuNT, 1903, p. 44. This work is particularly useful for the brief prefaces 
concerning the lives, and legends, of the seven poets, taken mainly from the ninth-century 
A.D. Kitübu' l-Aghäni of Abu’l-Faradj of Isfahan (ibid., р. xvi). The poetic style of this 
rendering may not be to everybody's taste, but it does make a genuine attempt to bring 
out the beauties of the original, a far better approach than that of the eminent scholar 
NÓLDEKE, who wrote at the beginning of his valuable commentary, "Whether the 
aesthetic pleasure afforded by the study of ancient Arabian poetry is worth the trouble 
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usual ¿L na'amat when comparing her to his swift she-camel in a long 
picturesque passage. His Ode is also a lament, one on the departure of 
his beloved “Asma, to the point of tears: “I no longer see her, whom I 
met in these places. I weep distractedly today, but what return does one 
get from weeping?” +°. He seeks to escape “оп a trotting (she-camel), 
who resembles (in her swiftness) a she-ostrich», the mother of young 
ostriches (JU, ام‎ dis hiqlat™ umm* rial‘), a cowering desert-dweller 
who at the approach of evening has heard a suspicious sound and takes 
fright at the hunter. Thus “опе sees behind her, trampled by the 
galloping and the rise and fall (of her feet), the particles of earth (which 
rise) like fine dust, and footmarks stamped out one after the other, but 
(soon) to be obliterated by the (shifting) sand" 5°. This allusion to 
ostrich-hunting at the approach of evening Nôldeke interprets as refer- 
ring to some characteristic of the ostrich itself: “since she runs because 
she has seen the hunters, it cannot at daytime be а general custom of 
the bird. Thus this time [the approach of evening] must be that which 
(for reasons unknown to me) affords the hunter the best chance” 51, The 
reason why the bird does not run in the daytime which eludes Nôldeke 
must have everything to do with the heat of the desert sun, in which 
only cold-blooded creatures like reptiles and insects are voluntarily 
active. That evening is the best time to hunt the ostrich has accordingly 
as much to do with its human hunters as with the ostrich itself. In his 
informative book on the South Arabian hunt, Serjeant shows that 
maqil, the period from 12 noon to 3 p.m. is “siesta time”, and his 
stressing the fact that the Zaraniq tribe hunts the gazelle “throughout 
the heat of the day even” can but indicate that this is unaccustomed 


that must be taken to achieve an approximate understanding of it, is questionable” (1899. 
р. 1, here translated). Perhaps only a scholar would think that he has an option rather 
than a duty: for one can be sure that if a people, be it Eskimo or Zulu, revere a cultural 
achievement as classical, it is bound to possess, as well as special value for them, 
something of general human excellence. It is to the BLuNTS' credit that they have 
succeeded in demonstrating that the Seven Golden Odes need not remain a closed book 
for the English. 

48 Оп this term, not listed in Lane, see NOLDEKE, 1899, р. 68, ге у. 10. 

49 E دلھا وما بحیر‎ ell Sb من عھدت فیھا‎ gl VIG ‘ага man “ahidtu fihá fa'abkà аі 
yauma dalhan wa та yuhiru '1 Бака’, ABEL, 1891, p. 31, v. 5; NOLDEKE, 1899, p. 59, v. 5. 

50 ABEL, 1891, р. 31, vv. 10-11; NOLDEKE, 1899, р. 59-60, vv. 10-13. 

51 NÔLDEKE, 1899, р. 68, ге v. 11: “Da sie rennt, weil sie der Jager gemerkt hat, so 
kann es sich bei der Tageszeit nicht um eine allgemeine Gewohnheit des Thieres handeln. 
Also ist diese Zeit wohl die, welche (aus mir unbekannten Griinden) dem Jager die beste 
Chance bietet”. 
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pehaviour with respect to Arabian hunters in general. The reason why 
the ostrich was not hunted in the morning is that a hunting expedition 
needs careful preparation; Professor Serjeant shows that in the case of 
the South Arabian ibex hunt, which seems admittedly more beset by 
ritual than others, arrangements for a morning hunt are made on the 
preceding evening 2. More generally, preparations for a hunt would be 
made in the morning, and the expedition carried out after the heat of 
day in the early evening. At any rate, it is at eventide that *Antarah b. 
Mu‘äwiyah b. Shadda 'l-°Absī (са. 525-615), а half-negro ex-slave, 
and a Christian, the author of the Ode usually numbered 6 (the 
numeration varies, the Blunts opting for a numeration as no. 5), 
imagines an encounter with a flock of young female ostriches, perhaps 
such a flock as imagined by Dawt'ak: “This it is as though I lit at 
eventide upon an earless male (ostrich) [the shape of the ostrich's head 
led the Arabs to believe that it was deprived of ears, and thus deaf], him 
whose toes are close together [thus as it were cloven hooves], with 
whom the young of the ostriches قلص النعام)‎ qulusu `l-na sam ) 53 gather, 
as do herds in the Yemen to the ajam (negro shepherd) of strange 
speech. They (the young ostriches) follow the top of his head, and he is 
like a wooden-structure over a funeral-bier pitched-like-a-tent (?) for 
them, a dark-coloured creature who visits his eggs in Dhu'l-*Oshaira, 
like a slave with docked ear in a long fur coat” 54. The exact meaning of 
this passage has long been held obscure by Arabic scholars, particularly 
the phrase مخیم‎ od على نعش‎ op Ale ka'annahu haraj*" “Sala nacsh ir 
lahunna mukhayyam. haraj is defined by Abel 55 as “a wooden construc- 
tion resting on a tall trestle made to carry a howdah (Sãnfte) or coffin 
or as a substitute for a howdah". This accords with the definition given 
by Lane: “а thing composed of pieces of wood, bound together, in 
Which dead bodies are carried; sometimes put over the bier of a 
woman; the framework of a howdah which is constructed of wood and 


52 SERJEANT, 1976, p. 90 n. 43, p. 2, p. 48-51 resp. Pages 68-69 n. 355, refers to 
HUNTER's description, 1877, p. 109, of a sly Somali method of hunting the ostrich, "the 
hunter concealing himself beneath the wing of a tame bird and shooting his prey with a 
poisoned arrow". A Yemenite almanach quoted by SERJEANT (p. 69) notes under 22nd 
Ailül (September) that the cold begins, coinciding with “the first of the ostrich eggs", 
Which must be of interest to students of ostrich lore. 

53 ABEL, 1891, p. 28, v. 25. 

54 ABEL, 1891, p. 27-28, vv. 24-27; NÖLDEKE, 1900, p. 17-18, vv. 24-27. The text, 
particularly that of v. 26, is obscure, the said passage rendered by Nöldeke as “er ist wie 
€in Gestell (?) auf einer für sie aufgeschlagene Bahre”. 

55 ABEL 1891, p. 181. 
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put over the bier of a corpse". Nóldeke confesses difficulty with this 
passage, finding little alternative to translating => karaj as “bier (for 
the dead)", like ai na*sh “bier for the dead or sick", and considers 
the variant zs zauj “double carpet”, as referring to the bird’s plu- 
mage ‘5. But the whole passage is an unflattering portrait, virtually а 
caricature, of the ostrich, and the description of the bird by Labid as а 
collapsed shepherd's hut (A, ‘arish), quoted by Nôldeke 57, which 
he, however, considers unhelpful, is in fact relevant, parallel to *Anta. 
rah's comparison of the ostrich with a “slave with docked ear [mimic- 
king the ‘earless’, deaf, ostrich] in a long [surely untidy] fur coat". The 
implication of the passage is that the young female ostriches may well 
meet their end, and what they took for shelter may turn out to be a 
funeral saloon. The reference to the male ostrich visiting his eggs in 
Dhu'l-*Oshaira is also far from innocent. It is not simply that the male 
ostrich should assume care of the eggs and the chicks, as Nóldeke 
explains it??, if Dhu’l-°Oshaira is, as the Geography quoted by Nal. 
deke describes it??, a wadi, this being a far from clever place to place 
one's eggs, since it can change into a raging torrent when the rains 
come. Here one may consider a traditional explanation of another word 
for “male ostrich" that has some connection with Armenian jayleamn, 
viz. „J (dhalim, zalim) “said to be so-called because he makes a place 
for the laying and hatching of eggs where the doing so is not proper" 
(Lane; cf. the meaning of the same form as “а place dug where it 
should not be dug”, and the verb ظلم‎ (dhalama, zalama) “о wrong, act 
unjustly, tyrannically”)°°. Popular etymology has doubtless been active 
here, and the “ostrich word”, which must be a loan from a non-Arabic 
language (see below), has probably nothing to do with the “‘wrong- 
doing” word. However, the notion of the brainlessness of the ostrich is 
behind the partial contempt of the author of the Book of Job, who, 
while alluding to the bird’s fine wings and feathers and speed, holds 
that "God hath deprived her of wisdom", so that she lays her eggs 
unprotected on the ground, indifferent to the fate of her chicks®’, 


56 NOLDEKE, 1900, р. 32. 


5? Ibid. 

58 Ibid., p. 33. 

59 Ibid. 

$9 LANE, 1984, I, р. 1922b. 

61 “... the ostrich, which leaveth her eggs in the earth, and warmeth them in the dust 


and forgetteth that the foot may crush them, or that the wild beast may break them. She 
is hardened against her young ones, as though they were not her's; her labour is in vain. 
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which is a slander easily refuted by observation ©? (Aelian, 14,7, refers 
to the great love that the ostrich has for her chicks, one that is exploited 
by her hunters), even though the bird’s intelligence is not commensurate 
with its size. The possible fate of the trusting female ostrich chicks of 
eAntarah might well lead to such as that to which Dawt'ak alludes. But 
no such elegy have I been able to trace. 

Though it is possible he may have heard them recited, these Odes 
were almost certainly never available to Dawt'ak, or to anyone else of 
his century, in written form. That the poets were themselves ignorant of 
writing is suggested by an incident, related by the Blunts9?, in the 
events leading to the death of one of the seven, Tarafa, the author of 
the Second Ode, who had offended the King of Hira by having 
addressed an amorous couplet to the king's daughter containing the 
verse “Had the King been away, how would thy mouth not have kissed 
me?" (which recalls the reputed passion of Sayat-Nova for the Geor- 
gian king's sister, one of the traditional reasons suggested for the 
minstrel’s downfall). The King gave Tarafa and his uncle, also a poet 
who had offended him, each a sealed letter to take to his governor in 
Bahrein, containing in fact instructions to put the bearer to death. 
Suspecting such a trick, the uncle "found a boy of the inhabitants of 
Hira, a Christian who could understand writing", and hearing its 
contents, fled, while Tarafa himself proceeded to the delivery of his 
letter, and to his death. The other authors of the Odes are as likely to 
have been as illiterate as Tarafa. Nor is it certain that the Odes were as 
celebrated in Dawt'ak's time, late seventh century, as they subsequently 
became. It is doubtful that they became a distinct collection until the 
rhapsodist Hammad al-Rawiyah (d. A.D. 772) singled them out as 
Works of surpassing excellence in the middle of the eighth century A.D., 
and even that is uncertain, since the earliest reference to “seven” odes is 
by Ibn Qotaiba (d. A.D. 889/890)5+. However, it is probable that they 
were already widely recited in Dawt'ak's time towards the end of the 
seventh century A.D. by the rdwi-s (ruwät) "transmitters", the equiva- 
lent of the Greek rhapsodes upon whom the poets relied. If Dawt'ak 
actually heard these Odes, one can be sure that he would have been at 


Without fear. Because God hath deprived her of wisdom, neither hath he imparted to her 
understanding", Job, 39,13-17. 

9? Woops, 1869, р. 456-457. 

$3 BLUNT, 1903, p. 9-10. 

$* NÔLDEKE, 1899, p. 8-9. 
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least as impressed by the copious details of the exotic bird, the ostrich 
as the regular subjects of Juan3ér had been by Mu‘awiyah’s parrot. | 
А further indication of the relative prominence of the ostrich flock in 

the life and imagination of the Arabs is its occurrence in popular 
astronomy. The паи" or “lunar mansion" called al-Naʻâ'im or al- 
Na‘amat “the Female-Ostriches” comprises two small groups of stars 
that in western, Ptolemaic, astronomy form part of Sagittarius, the 
westernmost four, called al-Na‘am al-Warid “the Arriving Hen-Ostri- 
ches", being conceived as approaching the celestial river (majarrah) as 
they see our Milky Way, and the other four, called al-Na‘am al-Sádir 
"the Departing Hen-Ostriches", as having crossed it and leaving on 
the other side, the whole flock being supervised by a Keeper (Raq 
-[- Маса т), Sagittarius A. Kazwini changed the sex of the birds by 
calling the group, together with Sagittarius u, al-Zalimain, “the Male- 
Ostriches". Ideler thought it inexplicable that these "non-drinking 
creatures" should be so associated with water, though others might find 
the notion of **non-drinking creatures" even more inexplicable, and the 
notion that desert-dwelling Beduin could be so mistaken. In a passage 
quoted above (n. 45), the sixth-century poet Labid refers to ostriches 
breeding on both sides of a river, while the roughly contemporary poet 
*Antarah seems to suggest that an ostrich has laid its eggs in a wadi 
(nn. 54, 59). It would be a strange bird, as one may observe in one's 
own garden, that refrained from any readily available water, even if 
only to clean its feathers. An explanation to satisfy Ingeler there must 
be. But it is true that al-Jauhari saw the group as forming an Overturned 
Chair. The Beduin have invented a series of jingles to characterise the 
apparent effect the various lunar mansions have upon themselves and 
their environment, along the lines of English adages such as “Cast not a 
clout till May is out", or the German “Mai kühl und nass füllt dem 
Bauer sein Fass", but more elaborate. For the Lunar Mansion of the 
Hen Ostriches, which rises ca. 14th December, there exist two monorhyme 
quatrains, and one monorhyme triolet, collected by Pellat. These rhymes, 
which were they then around for him to know them, would have interested 
Dawt'ak, runs as follows: 

idhâ tala*ati '1-Ма ‘ат 

tawassafati 'l-tahá'im 

wa halasa 'l-bardu Иа kulli ná'im 

wa taláqati 'l-ru*á'u bi'l-namá' im. 
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“When the Hen Ostriches rise 

The Tiháma (Mecca region) crevices. 

The cold reaches every sleeper, 

And the shepherds meet indulging in malicious gossip”. 
idhá tala'a 'I-Na tâm 

kathura 'l-ghamam 

wa dhálika layla 'l-tamám 

“When the Hen Ostriches rise 

The clouds multiply 

And that even on a night of the full moon". 
idhá tala*ati 'l-Na *á'im 

ilthathati 'l-bahá' im 

min al-sagí* al-dá' im 

wa ayqadha 'l-bardu kulla nâ'im 


* When the Hen Ostriches rise 

The animals stand still 

From the continuous frost 

And the cold keeps every sleeper awake” 95. 


The question arises, of course, as to whether Dawt'ak could have 
understood Arabic enough to be influenced by Arabian verse. Though 
one cannot be dogmatic about it, there is no cogent reason why not. 
Armenians are well-known for their facility in acquiring the languages 
of the cultures that surround them. Merchants have an impetus of a 
financial nature, but a poet, with his interest in language and his fellow 
poets, has as powerful a reason to acquaint himself with foreign 
tongues. Even if Dawt'ak never heard the Odes themselves, they at least 
show that the ostrich played a role in the Arabic poetry of the time, and 
he may well have referred to it as a traditional elegiac theme, albeit one 
too trivial for his present serious undertaking. It is, however, still 
somewhat odd that he felt that he had to disclaim such a theme. Who 
among his grieving listeners would have thought of bracketing their 
beloved prince with an ostrich? Perhaps the answer is that Dawt'ak, 
who must have been the author of poetic works, though none have 
survived other than the Elegy on the death of Prince Juansér, was more 
used as a rhetor to composing occasional verse of a less exalted nature, 
and may even have composed an elegy on a flock of ostriches. His 


5$ See ALLEN, 1895, p. 162, 329, 358; SMITH, 1985, р. 130; PELLAT, 1955, t. II, fasc. 1, 
p. 26-27. These matters, with the bibliography, were brought to my attention by Francis 
Maddison, FSA, Curator of the Museum for the History of Science, Oxford University. 
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protest that he was doing nothing of the sort on this occasion sounds 
like protesting too much, and one can even imagine that, when the 
Albanians of the bereaved court came to consider who should deliver 
the desired threnody, some objected that Dawt'ak's works hitherto had 
lacked the required seriousness. However, if he had been responsible for 
odes on nymphs and birds, he would have been in a well established 
classical tradition, for the Greek Anthology, for example, with poems 
ranging from those of Archilochos of the eighth or seventh century 
B.C. to those of the Byzantine Agathias of the sixth century A.D., is 
rich in elegiacs on nymphs like Dawt'ak's yawerZaharsunk', and on all 
manner of animals, ranging from the ant via the bookworm and cicada 
to wolves, and including a large number of different birds. Dawt'ak's 
mention in his stanza R W of the jagamer haw “hen whose chicks have 
died” has a parallel in the elegiac of Alpheios of Mitylene, an Augustan 
Age poet, on the hen who gathered her chicks under her wing to protect 
them from a snowfall until she died (Greek Anthology, ix.95). Catullus’ 
ode on his mistress's dead pet sparrow, and Thomas Gray's facetious 
elegy on the cat drowned in pursuit of goldfish, testify to the persistence 
of the tradition. But no laments for or by flocks of ostriches are there 
recorded. 

The poets of the Near East around Dawt'ak's time, when Armenia 
and the Caucasus and Arabia occupied the middle and much disputed 
ground between the rival empires of Byzantium and Persia, were not 
confined in isolation in their own communities. Byzantine cultural 
influence was strong. The first of the poets of the Golden Odes, Imru' 
ul-Qais (500-540), prince of the Kinda tribe in Palestine, visited Con- 
stantinople ca. 540 to solicit Justinian's aid against his enemies, and it is 
a sign of the cultural and political cohesion of the age that the Emperor 
undertook to persuade the Negus of Abyssinia to intervene on his 
behalf. A story that Justinian, warned of Arab perfidy, sent the poet 
prince as he returned to his tribe a poisoned shirt that covered him in 
ulcers and caused him to die in a fever has too much in common with 
the ancient legend of Hercules' death after donning the tunic sent by 
the centaur Nessus to be taken seriously. The further refinement to the 
effect that the Arab prince had incurred the Emperor's enmity through 
an amorous attachment with his daughter®® is the familiar poet and 
princess theme attached, as we have noted, to Imru' ul-Qais’s fellow 


66 For these details, see SCHMIDT, 1978, p. 49-53. 
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poet Tarafa, as well as to Li Po, such as could shake any faith that 
Sayat’-Nova’s downfall was due to such an affair: the fate of Henry 
VIIT's musician Smeaton and Ann Boleyn, however, prevent one from 
too great a degree of scepticism. Imru’ ul-Qais was the friend of the 
Hebrew poet Samuel ben Adiya, a further illustration of the internatio- 
nal fellowship among poets of the time. The Jews of Palestine could 
hardly escape Byzantine influence when this region was under Byzan- 
tine rule. The piyutim or the paytanim (from Gk. poiétés and attested in 
the 2nd century A.D.) had their classical period from the mid-sixth to 
the late eighth century®’, and it is of particular interest for Dawt‘ak’s 
Elegy that the acrostic is a favourite form (e.g. the 6th-century (7?) 
Eleazar ben Kallir’s rhymed acrostic — differing from Dawt‘ak’s in 
that each verse, rather than each stanza, begins with a successive letter 
of the alphabet — The dialogue of Zion and God, a lament commencing 
“The mother of children moans like a dove")5?. 

There can be little doubt about the influence upon Dawt‘ak of 
Byzantine poetry. His adoption of the acrostic form may have been due 
directly to that of the famous seventh-century hymn of Komitas already 
mentioned, but it is just as likely that he became acquainted with the 
acrostic in Byzantine literature, which in any case must have had an 
influence on Komitas himself. An outstanding example of the genre was 
the probably fifth-century so-called Akathistos (non-seated") Hymn to 
the Virgin, which was in a syllabic metre, though one far more regular 
and sophisticated than that of Dawt‘ak®. Greek alphabetic acrostics 


9? FLEISCHER, apud CARMI, 1981, p. 14-15. 

$8 Ibid., р. 223. Other, earlier and anonymous, acrostics are reproduced there, р. 201- 
202, 203, 206. That on p. 203, “1 shall sing praises now that the time of the singing of 
birds has come”, has stanzas composed of three verses, each stanza beginning with a letter 
of the Hebrew alphabet, as in Lamentations, and Dawt'ak's Elegy. The Hebrew acrostic 
form, thus already well developed in Lamentations, owes nothing to the Greeks, though 
the converse seems possible. 

°° The complete text, with the seventh-century Prooemium by Sergius, which testifies 
to its survival and use in the churches of Constantinople in Dawt'ak's day, is edited and 
translated by TRvPANis, 1971, p. 374-390. The alternate stanzas of 18 and 6 verses display 
à striking regularity in the syllable count probably based upon a set tune. A similarly 
Complicated, but non-acrostic structure is to be found in ROMANOS THE MELODE's 
Christmas Hymn, ed. and tr. TRYPANIS, 1971, p. 392-414, the third verse of each stanza, 
for example, consisting of 5 + 6 + 7 syllables. Thus did the Greek poets of the Christian 
era replace the sophisticated quantitative verse of their classical forbears with an equally 
rigorous system based upon the number of syllables. Analyses of Byzantine metrics may 
be found in the following works, this bibliography kindly supplied by Dr. Sebastian 
Brock: WELLESZ, 1957; TRYPANIS, 1966, p. 560-623; GROSDIDIER DE MATONS, 1977 (ch. 3: 
"structure métrique du kontakion"). 
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may have been originally influenced by Syriac, in which the genre was 
common, such cultural symbiosis in late antiquity being typified by the 
Byzantine Romanos the Melode, who was moreover of Jewish origin "0 
Dawt'ak also functioned within a similar literary symbiosis, in his case 
Byzantine/Arabian/Armenian. Any direct Syriac influence upon him is 
historically unlikely, but that he indirectly, like all Armenian poets, 
owed much to Ephrem the Syrian 15 indisputable. 

In view of the controversies that still rage at the present time 
concerning relations between Albania and Armenia, it behoves one to 
say that there is no reason to think that Dawt'ak's Elegy was ever in 
anything but Armenian. In no way does it come over as a translation 
from “Albanian”. One wonders, however, how much of either Arme- 
nian or Albanian Juanšër and his courtiers knew. The prince himself 
was, as the HCA records (II, 17, 18), of the Mihrakan branch of the 
Sasanian dynasty, that supplanted the Eran$ahiks, “the ancient native 
Armenian (haykazean) family” that ruled Albania previously. His Per- 
sian name (“Young Lion"), like that of his brothers Varaz-P'eroZ, 
Yezut-Xosrov, and Varazman (HCA, II, 17), suggests that the Persian 
connection was still alive and strong in his family, and it is possible that 
his own grasp of Armenian and Albanian was little firmer than the 
Hanoverian dynasty's grasp of English, which improved, but was not 
perfected, between George I and Victoria. But the funeral oration on 
the prince's death was not directed only at the dynasts and gentlemen 
of the Albanian court, but to all the prince's subjects, most if not all of 
whom, whatever their native tribe and dialect, would have understood 
Armenian. 

That Dawt'ak used a word for “ostrich”, jayleamn, which must be in 
some way connected with Arabic lb dhalim (zalim, [ 8ali:m]) “male 
ostrich”, does not of course argue Гог an actual Arabic source for any 
part of his poem, since the Armenian word was well established, as we 
have seen, in the early, possibly fifth or sixth century, biblical texts 
quoted above. Jayl(e)amn is of a phonetic structure that precludes the 
direct derivation from the Arabic word posited by Greppin?!. Loan- 


70 See Brock, 1989, р. 139-151. 

71 GREPPIN, 1978, р. 1. A medievally attested name for the ostrich, istrmurg, "camel- 
bird”, there quoted (р. 3), which reflects Greek otpovQtoxápmAog is better connected with 
NP usturmurg rather than Suturmurg, and thus is not such a great "corruption" (cf. OP 
ийға-, Young Avestan ustro-, BARTHOLOMAE, 1904, s.v. 421, Pahlavi "wstl, ustar, MAC- 
KENZIE, 1971, s.v. camel"). A basic connection between srrouthós “ostrich” and ustra- 
“camel” already suggested by strouthiokamélos is possible. It would not follow the canons 
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words in Armenian comprising the emphatic voiced alveolar dental 
fricative b (d [$ ]) have not been found, but its unemphatic equivalent 
5 (dh, [6]) has given Arm. P t°, q d, and q z (53) ‘idhkir, Arm. oi vor, 
adxar, iò dhanab, Arm. тапар, Hübschmann)??. Both the Arabic and 
Armenian words must derive from a common source. The Armenian is 
morphologically well assimilated as an n-stem. The Arabic suggests that 
its assimilation comprised forcing into а triliteral Arabic root ظلم‎ dhim 
(zim, [ &Im]), "do wrong, etc.”. The native explanations for „№ dhalim 
listed by Lane ("so-called because he makes a place for the hatching of 
eggs where the doing so is not proper” [cf. Job, 39, 14-15], or [according 
to others] because he is believed to be deaf‘) are not plausible, though a 
connection with a meaning “black, dark” („Ш adhlama (azlama) 
“become dark, black" — (lb dhilm™ (zilm“), defined by Lane as 
“lustre, brightness, of gold”, must be rather the "dark glow" of “red” 
gold — given the principal colour of the bird’s plumage, would be less 
5073. But the word is most probably non-Arabic, indeed non-Semitic, 
in origin. Its etymon is possibly best sought in an African language. 

It is clear that a number of foreign influences, direct and indirect, had 
a bearing upon the creation of Dawt‘ak’s Elegy, Iranian, Hebrew, 
Syriac, Greek, and, if one’s surmisings above are correct and not, as it 
were, a wild ostrich chase, Arab. In this literature does no more than 
mirror the historical, political and cultural, background. This in no way 
detracts from the rhetor’s individual creative achievement. The fact that 
the works of, say, John Milton, may be viewed as having important 
elements inherited from Hebrew, Greek, Latin, French, and Italian, 
does not diminish their high status in the literature of England, and the 
same can confidently be claimed within the field of Armenian literature 
for Dawt'ak's threnody, which is without doubt, over and above its 
historical importance as the first poem there attested of a secular, if 
Pious, nature, a most impressive and moving work of art. Champions 
of Caucasian Albania may find cause to regret that the acrostic was not 
delivered in the Albanian language and in the order of the alphabet that 
St. Mesrob invented for its speakers, but here also literature mirrors the 


of Indo-European phonology, but neither word is explicable by Indo-European in any 
Case, and a non-Indo-European origin is indicated. 

72 HUBSCHMANN, 1895, р. 261, 264. 

73 This would count as а monochrome simplification. Аз SCHAFER, 1963, р. 102-103 
describes the ostrich, “the head and neck of the adult male were red or pink, the body 
feathers glossy black, with white plumes in tail and wing”. Li Po called it ``Tapestried 
Camel-bird at Autumn Estuary — / As rare among men as up in Heaven”. 
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facts of history. In the 7th century Armenian, the language in which 
Movsés Dasxuranc'i wrote his History, was the official language of the 
Albanian court, though, as one has adumbrated above, many of its 
courtiers would probably still have conversed among themselves in an 
Iranian tongue. The Albanian language, one suspects, would have been 
in the position of Russian when the Tsar and the aristocracy were 
speaking French (and the linguist can find little reason to rejoice in this) — 
a patois for the peasants. 
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А MEDIEVAL АКМЕМТАМ VIEW OF THE PHYSICAL WORLD: 
THE COSMOLOGY OF VARDAN AREWELCTI 
IN HIS CHRONICLE* 


The first Armenian historians dealt with themes of immediate interest 
and importance to their contemporary audience, and with circumscribed 
periods of time. And since Armenian literature begins only in Christian 
Armenia, the prime concern of Koriwn, P'awstos, or Agat'angelos was 
naturally with the origin and development of Christianity in their own 
country. However, Armenians were familiar with a broad spectrum of 
scholarship — both Christian texts in Greek and Syriac, and the 
learning of late classical antiquity — so it is not surprising that 
succeeding authors soon placed Armenia on a larger stage. The first, 
and most influential, of these historians was the enigmatic Movsés 
Xorenac'i. He adapted — with enduring success — the surviving oral 
traditions about early Armenian history to the framework of world 
history as codified by Eusebius of Caesarea in his Chronicle. After 
Movsés it became quite common for an Armenian historian to give a 
brief resume of early biblical history, to trace the development of 
nations from Noah’s three sons, and to emphasize the antiquity of the 
Armenians as descendants of Japheth through Torgom!. 

The story of mankind begins with Adam and Eve. According to the 
book of Genesis they were created on the sixth day. And since — as 
Movsés Xorenac‘i strongly averred — there is no history without 
chronology?, perhaps it is not unreasonable to place the events of the 
previous five days within the purview of the historian. Armenian 
scholars had long been familiar with Christian interpretations of the 
Story of creation (the "hexaemeral" literature), with earlier Greek 
scientific works dealing with the physical universe, and with Philo’s 
interpretations of Genesis and Exodus. Such investigations might find a 
place in an historical work — for example, in the Teaching of Saint 
Gregory, the long sermon in the middle of Agat'angelos' account of the 
conversion of Armenia; or in the defense of Christian doctrine in letters 


. * A small token in affectionate remembrance of Sirarpie Der Nersessian, whose 
influence thirty years ago led me into a career I would never have anticipated. 

! E.g. Yovhannés Drasxanakertc'i; T'ovma Arcruni; Asolik. 

? M.X., II 82. 





R.W. THOMSON, REArm 23 (1992) 191-208. 
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reported by ЕН$ё and Lazar, documents which treat of the fundamental 
elements in nature, amongst other themes. But generally the specula. 
tions we might call "science and astronomy" were not included in 
specifically historical narratives. It was therefore a novelty when Var. 
dan Arewelc'i began his Chronicle — or, to be more accurate, his 
Historical Compilation [Hawak'umn Patmut'ean| — not with Adam, but 
with God, and proceeded to describe the creation of the physical world 
as a prelude to the fall of Adam and Eve from grace and the 
subsequent sad story of human misfortune. 

In his account of the creation of the world Vardan touches on many 
themes discussed in earlier writers. In what follows I shall try to trace 
his sources for that first section of his Chronicle — or to be more 
precise, to discuss his views in the light of earlier Armenian traditions. 
By "traditions" I mean generally accepted views which might be found 
in historical works, in homilies, and more general works of theology. I 
shall not here discuss, except in passing, Armenian renderings of Greek 
technical works. To such “popular” ideas there are parallels in the 
introduction to Vardan's brief Geography; and the same themes were 
addressed a generation later by Mxit'ar Ayrivanec'i in his own Chro- 
nicle. But here I shall concentrate on Vardan's Chronicle and confine 
my comments to sources in published texts. [Since most of the vast 
mass of Armenian biblical commentaries remain unpublished, I must 
here omit any reference to Vardan's ideas as expressed in his commen- 
tary on Genesis]?. 

Vardan begins by discussing the nature and essence of God. When 
Moses asked God on Mount Horeb: “What shall I say when they ask 
me his name?" he was told: “I am he who is — Es em astuac or еп”. 
[Into this passage in Exodus, 3.14, the Armenian introduces the word 
“God”, which is not found in the Hebrew and Greek.] There are two 
parts to this. *He who is" refers to God's eternal uncreated being; 


з For a general overview of Vardan and his works see the two volumes by PP. 
ANT'APYAN, Vardan Arevelc'i, Erevan, 1987, 1989. Studies on the "technical" texts known or 
written in Armenia [such as B.E. T'UMANYAN, Hay Astlagitut'yan Patmut'yun, Erevan, 1964] 
are not relevant to this present enquiry. 

Some of the themes discussed below were already raised in the commentary to my 
translation of the Chronicle [DOP, 1989]. Here I wish to expand on their earlier history !n 
Armenian writers. A preliminary version of this article was read in October, 1990, in Bologna 
at the meeting of the Association internationale des études arméniennes. | am grateful to the 
audience for some comments, and especially to Peter Cowe for his presentation as Respon- 
dent. 
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whereas “God — astuac" refers to his creative activity. Vardan derives 
the Armenian word from the phrase ast acel, "to bring [into being] 
here”. This is the standard etymology for “God” in Armenian, though 
it does not seem to be attested before the tenth century^. It is found in 
Xosrov Anjewac' s Commentary on the Prayers of the Liturgy, and is 
echoed in Nerses Lambronac‘i’s more elaborate Commentary on the 
Liturgy. It is closest to the Greek interpretation for theos derived from 
tithemi (to place, put). The other Greek etymologies deriving theos from 
stems such as: theo (to run), theaomai (to see), aitho (to burn), seem to 
have no echo in Armenian?. The comment attributed to Gregory in 
the History of Agat'angelos that the pagan gods are hastuack' [i.e. 
*fabricated"], not astuack', is more of a pun than an etymology. It 
comes in the midst of numerous tortures, where Gregory taunts Trdat 
and derides idolatry [8 71]. 

Vardan now turns to the fact that God is one. In mathematics the 
single is the origin of multiplicity and exists without it?. This argument 
would be familiar to all Armenians from the very popular introduction 
to philosophy by David the “Invincible” Philosopher, his Definitions 
and Divisions of Philosophy. Chapter 14 begins: “... It should also be 
known that there are two kinds of numbers — even numbers and odd 
numbers... The common origin for even and odd numbers is one". 
Anania of Sirak attributes this idea to Plato. Likewise, argues Vardan, 
“Не who is" is one and single. But he adds that understanding of the 
Trinity was not hidden from Moses, the author of the book of Genesis. 
For he had used the plural form of the verb several times when 
referring to God's activity — “Let us create... let us go down", etc. 

Vardan returns to this theme when discussing the creation of Adam. 
But here he notes that God is three because he has beginning, middle, 
and end. This has a close parallel in a mistaken rendering of the Greek 
in the Armenian version of the pseudo-Aristotelian De Mundo. The 
Armenian states: “[God] is beginning and middle and end, holding all 
beings". But the Greek original says: “Сой holds the beginning and 
end and middle of all beings". The passage is based on Plato's Laws?. 


* It is first attested in XOSROV ANJEWAC'I, p. 16. Cf. NERSES LAMBRONAC'I, Meknut'iwn 
Xorhrdoc' Pataragin, p. 349. 

$ For the Greek sources see LAMPE, Lexicon, s.v. Theos. 

$ See for example, the Armenian version of DAVID's Definitions and Divisions of Philo- 
Sophy, ch. 14. Anania attributes this idea to Plato, p. 239. 

? Armenian version, p. 542 = 40125. 
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There is a parallel in Anania of Sirak, who attributes the idea to Philo’. 
But it does not appear in the earliest Armenian sources, such as the 
Teaching of Saint Gregory, where the Trinity is discussed at length. п 
his Geography Vardan elaborates on the Father as begetter, the Son as 
begotten, and the holy Spirit as emanating from the Father — three 
Persons and one Nature. But in the Chronicle he proceeds immediately 
to the created world, omitting further discussion of "essence", 
"nature", or “being”, which figure prominently in more theologically 
oriented works. 

God is without distinction, or number, or qualities, says Vardan, yet 
he is recognized as “good”. He did not wish to possess the good solely 
[for himself], but he made good creatures in order for them to enjoy his 
own inexhaustible goodness?. Later Vardan stresses that God foresaw 
that this liberal benevolence would be abused and that sin would enter 
the world. But first he turns to the creative activity of God the 
“craftsman [aruestawor]" +°. This term does not occur in the Armenian 
bible; but the Greek equivalent, technités, is very common in patristic 
literature. Later Vardan will return to the theme of aruest, “art of 
craft", an important concept in the De Mundo. 

God did not fashion matter that already existed into something new. 
Vardan notes that the word “matter [niwt]? does not occur in Genesis, 
but he passes over the ambiguous statement in Wisdom 11.18 that 
God's all-powerful hand created this world from “formless matter" 
[hastateac’ zasxarhs yankerparan niwt'oy]. The phrase had been echoed 
in the Teaching, and several later authors had discussed the question 
of creation ex nihilo*?. Vardan explicitly states that God made the form 
of heaven and earth from nothing [yoč tic’ éné‘ac‘oyc]. This terminology 
derives from Eznik, who was the first to adapt technical Greek vocabu- 
lary to Armenian?3. The Armenian version of Basis Hexaemeron 


8 P. 240. 

° Cf. his Geography, 1.168. The theme is too common to note the parallels in theological 
literature. 

10 See also GRIGORIS ARSARUNI, Hom. 3, GRIGOR МАВЕКАСТ, 63.2. 

11 $272. 

12 See SARKAWAG, р. 306ff., for a discussion of form and matter. 

13 See L. MARES, "Étude sur quelques noms et verbes d'existence chez Eznik", REArm 8 
(1928). 
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unequivocally states: ac i & goyê i goy!^. However, it is worth pointing 
out that the Greek original merely says that God brought into being 
what did not exist. The Armenian version of this influential text has 
been much studied in recent years, and we now have a good critical 
edition of the text. But the Armenian was not translated from the 
original Greek, but rather from an earlier Syriac rendering [preserved in 
its entirety in only one manuscript]. The Syriac, which is generally 
expansive, here follows the Greek. So the alteration was introduced by 
the Armenian translator. The same idea of creation ex nihilo is elaborated 
in greater detail іп the Fourth Homily of the Yacaxapatum Сагк". 

God began by creating four “principles = skzbuns", which Vardan 
also calls “elements — tarerk”’. These are fire, air, water, and earth; 
which are also defined as “warm, light, cold, and heavy”. The notion of 
these four basic building blocks goes back to Greek antiquity, and is 
echoed by all Armenian writers who deal with the physical world. 
Although Vardan takes the idea for granted and does not elaborate on 
it, we may briefly note some of the earlier Armenian discussion and 
interpretations. 

In the first place, Vardan’s term skizbn is not usual. In addition to 
tarr, which is ubiquitous, one finds most frequently the term niwt‘; less 
common are hiwt‘ [used by Yovhannes Mandakuni, for example], and 
yelanak [which is found in the Yacaxapatum Cark]*5. The original 
term for these four elements in Basil's Hexaemeron is the Greek word 
stoicheia, which was transliterated as estokse in the Syriac. But the 
Armenian translator has rendered it by bnut'iwnk', “natures”, a term 
used by Eznik 16. However, that expression was not common in native 
Armenian writers. The four elements are very frequently listed as pairs 
in opposition to each other, and in the De Mundo the discussion of 
Opposing qualities is greatly expanded 1”. 

Biblical justification for these elements could be found; but only in 


1^ P. 40; Greek, II 2, 14B. My comments on the Syriac are based on a reading of Sinai, 
Syriac no. 9. For the fragment in the British Library, Add. 17143, see L.H. TER-PETROSYAN, 
“Barset Kesarac'u *"Vec'oreayk'i' hayeren T'argmanut yan Naxorinaké”, PBH 102-103 [1983, 
2-3], 264-278. 

15 Niwt': Yacaxapatum, Hom. 4, p. 34; ELISE, p. 33; Girk' Tit‘oc’, р. 23; GREGORY OF 
NAREK, 65.2. Hiwt': YOVHANNES MANDAKUNI, Hom. 26, р. 198. Yelanak: Yaëaxapatum, 
Hom. 4, р. 33. 

16 E.g. $2. 

17 $5, Armenian text, р. 531. 
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the Questions on Genesis attributed to Elise are scriptural parallels 
adduced for all four. Fire is linked to the angels; wind to God and 
thunder; water is justified by Judith 9.17 [creator of the waters]; and 
earth from Gen. 118. 

Then the number four has significance in and of itself. We are not 
here concerned with the very many interpretations to be found in 
Armenian writers of four in a Christian context. Here our interest js 
rather in the specific parallels with the four elements. These include 
Eznik’s image of the world as a chariot drawn by four horses, all in 
competition with each other. But they are controlled and made to drive 
a straight course by God the charioteer. In this passage [§ 3] Eznik 
was primarily concerned with the single nature of God; but he refers to 
the four horses as the hot and the cold, the dry and the wet. This idea is 
also found in the Armenian version of George of Pisidia’s Hexaemeron. 
But it did not become popular in Armenian writers!?. George also 
compared to the four elements the four columns which support the 
world — an important theme in Psalm 74, to be discussed later. [In the 
King James version, 75.3: “The earth and all the inhabitants thereof are 
dissolved: I bear up the pillars of it”.] 

Gregory of Narek compared the four elements to the four points of 
the cross. The theme of the cross is very prominent in Armenian, first 
being elaborated in the Teaching of Saint Gregory; and numerous 
theological interpretations are given to the directions in which the arms 
of the cross point. But only in Gregory of Narek have I found the 
elements adduced in this regard??. He prays that the splendour of the 
four-armed cross may influence the four elements of his being: ¢‘oric’s 
niwt'oc' imoys goyut'ean k'arat'ewid n$oyl azdesc'ë. Yovhannés Ojnec'i 
compares the four psalms at evening prayer, in accordance with his 
especial liturgical interests?!. 

The creation of these four principles did not occur in time. For "in 
the beginning" there was neither time nor place. Measurable time came 
into being on Day Four, with the creation of the sun and moon °. 
Vardan will discuss the explanation of days one to four later; first he 


18 p. 29, 

19 EZNIK, # 3; GEORGE OF PISIDIA, 1.339. 

20 NAREK, 65.2. For the Teaching and other similar theological parallels see THOMSON: 
"Number Symbolism". 

21 Opera, р. 54. Nersés Snorhali draws a parallel between the four tarerk' in the natur 
the body and the four degrees of affinity within which marriage is prohibited, Ги, р. 63. 

22 See below for the explanation of "days" one to four. 
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turns to God's creation of heaven and earth. Vardan starts with the 
three concentric spheres, kamark', which circle the earth: closest is that 
of air, then water, and farthest away is fire. There are biblical parallels 
to this. Isaiah, 40.22, had referred to heaven as a kamar [and a xoran]. 
And in Wisdom, 13.2, the idea that the circles of fire, wind, air, and 
water, and the stars are gods is attacked. But Vardan's three rings have 
their origin in secular texts such as the De Mundo [though this adds 
ether]??. Eznik had attacked the idea, taking it as a misinterpretation of 
Paul's “third heaven?^. In his Geography Vardan calls these rings 
bolorakut'iwnk', “circles”. But the concept rarely appears in Armenian 
texts. I$ox combines the idea with the seven spheres which carry the 
seven planets; and it is those seven spheres which are found in most 
writers who deal with the physical universe?5. 

The earth, surrounded by these three rings, is held in place by the 
upward blowing wind. Too heavy to fly up, the earth is prevented by 
this wind from falling down. There are parallels in the earliest Arme- 
nian writers. In the Teaching we read that the universe is suspended 
without wings as if in flight?9. And Eznik notes that this is not contrary 
to scripture, for Job says that God set the earth on nothing: i veray 
oc né i?". 

However, scripture is not consistent, for Psalm 74.4 refers to the 
columns which support the world, and Job [9.6] says: “God shakes 
from its foundations what is under heaven, and its pillars tremble”. 
This theme is endorsed by the Yacaxapatum Cark' and Gregory of 
Narek 28, Basil in his Hexaemeron avoids taking these quotations too 
literally, preferring to think of the "power of God" as supporting the 
earth; he then adds with more enthusiasm the theory of the "scientists" 


?3 Armenian text, p. 521. 

24 EZNIK, 8289; the refutation comes at $378. 

25 Кох, p. 84. The seven spheres are discussed below. The terms kamar and xoran have 
numerous biblical parallels (Ps. 103.2; Job 38.38; Is. 40.22) and are used in the Teaching as 
Similes for the visible heaven, e.g. $259; cf. xoranajew in GRIGORIS ARSARUNI, Hom. 3. 

REGORY OF NAREK, 75.10, likens the kamar of heaven to the church. The Armenian version 
of BASIL's Hexaemeron (p. 23) changes the kamara of the Greek (rendered kamar in the 
Armenian version of Isaiah) to konk' gmbet ard. Gmbet', "dome", does not appear in the 
Armenian bible. But ELIŠE, Questions, p. 27, interprets xoran as a "tent, as it were in the form 
Of a dome — vran ibr t'e gmbet'ajew". For vran, cf. EPHREM, p. 4. Gndajew appears in GEORGE 
OF PisipiA, 1.86. 

26 $355. 

27 $285; Job 26.7. 

"7 Yaéaxapatum, по. 22 (p. 233); NAREK, 63.2. 
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that the earth is in the middle of the universe, equidistant from all 
extremities, since all weighty bodies gravitate to the centre??. George of 
Pisidia calls the column theory a “myth”; and Nersés Snorhali expli- 
citly rejects 1130. 

The very different conception found in Cosmas Indicopleustes that 
the universe is hexagonal, patterned on the tabernacle of the Old 
Testament31, does not seem to appear to be reflected in any original 
Armenian author. In his Geography, Vardan describes the earth [not the 
universe] as a cube, kibikon. And there is an interesting allusion to this 
idea in the Armenian version of the Physiologus. Describing the bee, the 
text notes that it fashions a cell [of a honeycomb] “like this hexagonal 
world — nman vec ankiwni a$xarhis” 32. 

Vardan now turns to the angels. He states: “When heaven came into 
being, it was given life with the fiery angels, as their region 33 is fiery". 
It is not clear whether heaven is in the outermost circle or beyond it. 
Vardan merely says: “Неауеп is the upper veil between the angels and 
God" 34. An equally vague definition is found in I$ox, who refers to 
heaven as а “ceiling [jelun]”. That the angels are spirits of fire is a 
natural conclusion from Ps. 103.4: “Who maketh his angels spirits; his 
ministers a flaming fire". This is quoted in the Teaching and elaborated 
by Eznik??. [But Eznik has a problem, for the angels are incorporeal. 
So he claims that “corporeal” means "composed of four elements [i 
Coric' hiwt'ic]", like men and animals. But to be incorporeal is to be of 
a simple nature [parz bnut'iwn], like angels, demons, and the souls of 
men.] 

As for the angels themselves Vardan divides them into ten ranks. The 
later Mxit'ar Ayrivanec'i does the same, but when listing the ranks by 
name he gives the traditional nine ranks plus the twenty-four elders of 
the book of Revelation. Ten ranks is contrary to the universal earlier 
view that there are nine ranks of angels?9. These nine divisions are basic 


29 Hexaemeron, | 9-10. Cf. ROBBINS, p. 43. It is noteworthy that at Ш 4 of the 
Hexaemeron the reference to the columns is omitted in the Armenian version, p. 75. 

30 GEORGE, 1.129ff.; NERSES, p. 22. 

31 For Cosmas see WoLsKA, La topographie chrétienne. 

32 No. 36 [no. 37 in Marr's earlier edition]. VARDAN, Geography, p. 5. 

?3 Region: gawar, as at Heb. 11.14. 

34 Veil: varagoyr. Cf. Išox, p. 76: Heaven is a “ceiling [je/un]", not a biblical term. 

35 Teaching, § 324, cf. 262; Eznik, Š 114. _ 

36 The nine divisions are elaborated in PsEUDO-DIONYSIUS, Heavenly Hierarchy; cf. ELISE. 
Questions, p. 11, and NERSES SNORHALI, p. 30. For parallels between the nine ranks of angels 
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to the arguments of Pseudo-Dionysius, and they are acknowledged in all 
native Armenian writers. Many of them draw parallels with the nine 
ranks of the church hierarchy; and Smbat in his Lawcode extends this 
parallelism to the nine ranks of courtiers in the imperial palace at 
Constantinople. Even Vardan repeats the ninefold division in his Geo- 
graphy. The reason for his opinion in the Chronicle is obscure. 

The six days of creation Vardan describes as six revolutions of 
heaven. Since the markers of time did not yet exist, one cannot talk 
about the “first” or “second” day. This is an important point, emphasized 
in the Syrian commentators, of whom Ephrem was particularly well 
known in Armenia, but also discussed in Greek writers?". It is picked 
up by Anania of Sirak, who points out that the day the world came 
into being is not called “first”, but “day one”. This he links to number 
theory, since опе is the origin of multiplicity*®. Some commentators 
wondered how the first three days could be so reckoned. The Questions 
of Elise, for example, fudges the issue by distinguishing light as such 
from the stars, and by supposing that light came upon the earth and 
then withdrew in three successive stages. This view has patristic ori- 
211539. Ephrem interprets the first three days as a type of the three days 
that Christ was in the tomb before the resurrection ^?. But this does not 
seem to have had echoes in Armenian. 

Vardan now proceeds to describe the successive stages of creation on 
each of the six revolutions, but he omits any reference to the seventh 
day of God’s rest. The parallel of seven days with the six ages of the 
world, to be followed by a seventh age of rest, free of corruption and 
evil, was well known in Armenian. It had formed a major theme in the 
Teaching, and is echoed by many writers*!. [The similar theory that this 
world would last seven ages, and that the eighth would be that of 
eternal rest, is echoed only in Anania of Sirak.] But in his Chronicle 
Vardan passes over such speculations. 

The creative power of God Vardan calls “nature”. He says: "Now 


and the nine ranks of the church hierarchy see UXTANES, ch. 63, Movsés РАЗХИВАМСТ, II 48, 
and THomson, “The Armenian Version of Ps. Dionysius Areopagita”. 

37 LEVENE, p. 73. For Greek thoughts on this problem see ALEXANDRE, p. 100-101. 

38 ANANIA, p. 239. 

39 Questions, р. 38; cf. р. 28-29. For patristic sources see ROBBINS, р. 49. 

4 Armenian text, p. 6. 

^! References in THOMSON, “Number Symbolism”, under “Six” and "Seven". To those 
references to early writers add ISox, р. 95-96, who refers to the seven layers of skin and the 
Seven doors of the ears; and NrRsEs SNORHALI, p. 23, 27, for the seven ages. 
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philosophers say that in the first revolution of heaven came into being 
nature, which is the art [aruest] of God, the creative power after God, 
perhaps the energy [nergorcut'iwn] of the four elements". Earlier Vardan 
had called God a craftsman [aruestawor]; but here the personification 
of nature is directly reminiscent of the De Mundo, well known in its 
Armenian version. The theme is elaborated by Išox, whose work is 
entitled “Book concerning Nature, in general and particular". For him 
it is nature which gives life and creates the world. And nature is 
equated with art, the wisdom of God*?. Parallels here with the tradi- 
tions attributed to Hermes Trismegistus have already been noted by 
Mahé in his study оп the Hermetic literature ^?. 

At the end of his description of the six stages of creation Vardan 
returns to this theme: “Nature moves the sphere of heaven“, and: 
“According to Aristotle the general spirit gives existence to everything”. 
But the concept of a hogi éndhanur seems closer to the Timaeus of Plato 
than to the Pseudo-Aristotelian De Mundo. 

On the second day — that is, for Vardan, the second revolution — 
the firmament was established. Genesis, I 7, explains that the firmament 
divided the waters. The idea of the waters above the earth and the 
waters below is elaborated by early Armenian writers, such as Eznik 
and the Teaching**. And the division is put to symbolic purpose by 
Grigoris Ar$aruni, who uses it to contrast the spiritual and corporeal in 
various contexts*5. Vardan is more prosaic: the waters were divided for 
two reasons — to lighten the weight of the earth, and to protect 
corporeal creatures from the fire of heaven. The second reason has 
patristic origins*9. In a different context Vardan notes that mankind 
has already experienced the effects of the circle of fire, for the higher 
one goes the warmer it becomes. Describing the tower of Babel later in 
his Chronicle, he indicates that the higher the tower rose the hotter the 
air became, until men were burned and could build no further. Var- 
dan’s elaborate description of the building of the tower has its closest 
parallels with two foreign texts translated into Armenian before his 


42 De Mundo, р. 530; Išox, p. 82, 85, 95. 

43 МАНЕ, Hermès, II, р. 348Н. 

44 Teaching, § 413-414; EZNIK, $285; cf. EPHREM, р. 3-4. 

45 GRIGORIS, Š 3. 

46 ROBBINS, р. 49. For the general exegesis of this question see also ALEXANDRE, р. 108- 
111. 
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time: the Chronicle of the Syrian patriarch Michael, and the adaptation 
of the Georgian Chronicles“. 

In the third revolution came into being the plants and trees. Vardan 
elaborates on Gen. 1.11-12. He states that the origin of plants is the 
mould of the earth [borbos holoyn], the origin of trees is moss 
[mamurn], and the most perfect specimen [katarumn] is the palm, for 
these are divided into male and female. The repute of the palm tree 
could be found in Basil's Hexaemeron; but the role of mould as 
generating plants does not seem to be found in Armenian before 
I$ox ^8. Vardan’s comments are repeated by Mxit'ar Ayrivanec'i??. 

On the fourth revolution came into being light. First Vardan notes 
that light is ап offshoot [xzac] of the ether. This is not an idea of 
Basil's, who distinguishes light and the ether; it is closer to Ephrem's 
description of light as “ап emanation without anything material [sp ‘ir 
tarac aPanc ° tarer énc'i] 59. The light is contained in vessels, as described 
by Eznik, Eise, or Ephrem?!. It is interesting that the Armenian 
version of Basil's Hexaemeron uses the same term, where the Greek 
distinguishes light from its underlying ѕӧта 2. This alteration does not 
occur in the Syriac intermediary, which has gusmd, rendering the Greek 
exactly. 

The most important of the lights are the sun, moon, and the other 
seven stars, says Vardan. This is a strange remark, for the seven planets — 
which earlier authors describe as having each its own sphere to carry 
it 53 — include the sun and moon. It is possible that the text is corrupt, 
for five and seven are easily confused when written as Armenian letters. 
The Armenian term for "sphere" varies considerably. In the Chronicle 
Vardan does not describe them, but his Geography refers to the seven 
gawti, a term used by Anania of Sirak; in the De Mundo, the term is 
bolor, and in Basil's Hexaemeron, bolorak. Elise in his Homilies refers to 
the seven parunak, which he likens to the seven gifts of the Spirit. In his 
Geography Vardan includes the sun and moon in the seven spheres, and 


47 


THOMSON, “Vardan”, р. 146-147. 

** Hexaemeron, 47A; Išox, p. 90. 

^? MxIT'AR, p. 233. 

°° Basic, [9A (р. 54); EPHREM, р. 5. 

*! Aman in EZNIK, $310, and ELISE, р. 166; anawt', in EPHREM, р. 5. 

*? Hexaemeron, VI 3, SIE; p. 173 of the Armenian. 

De Mundo, р. 520, bolor; Hexaemeron, p. 72, bolorak; ANANIA, p. 325, gawti; ELISE, 
Homilies, p. 322, parunak [parallel to the seven gifts of the Spirit. See also VARDAN's 
Geography, 1.45, gawti. 
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adds the names by which “the Persians call them". Likewise, the names 
of the planets are given in the De Mundo immediately following the 
discussion of ether. ISox gives them the Arabic names, and Anania 
gives the Greek, Arabic, and Armenian 5%. 

With these lights time could first be marked. Vardan does not 
elaborate on the question of time, save that earlier he had said: “Time 
did not exist from the beginning”. Much more important in Armenian 
than the marking of time — the days and years of Gen. 1.14 — was the 
interpretation of “signs [nsans]" in the same verse. As Question 32 in 
the text on Genesis attributed to Elise asks: “What are we to under- 
stand by Moses saying about the stars that God made them to be for 
signs? Is what the astrologers say correct; and can the stars do this?". 
The answer given by Fłišē is a definite “Мо”, given at some length. For 
astrology was a continuing preoccupation of Armenian writers. 

The early Armenian historians who describe the Iranian ruling 
classes, such as P'awstos, Eti$e, or Movses Xorenac‘i, all refer to the 
astrologers as a prominent and official group??. In Armenia the propo- 
nents of astrology did not form an organized class, but their ideas are 
regularly attacked. The first to deal with the question was Eznik, who 
refutes the idea that the stars could influence births and deaths. In the 
homilies known as the Yacaxapatum Cark' it is emphasized that the 
stars do not indicate one's future fortunes or fate [baxt ew cnunds]. Elise 
in the Questions attacks astrology, as does John Mandakuni in his 
homilies; and the same opposition is found in the translated texts of 
Basil and Nemesius. [However, this did not prevent the Armenians 
from translating Paul of Alexandria's Introduction to Astrology!]59. It is 
therefore rather surprising when Nersés Snorhali skirts around the issue 
in a mild fashion. In the poem “Оп Heaven" he states: "Although 
without life or reason, yet by their movement [the stars] have some 
influence. They do not have influence in themselves, but by the Word of 
him who created heaven" 57. Vardan himself has no interest in the 
subject in his Chronicle, apart from stating that astrology [hmayut Тип 
astelac ] derived from king Aloros — a passage taken from Michael the 


55 De Mundo, p. 520; ISox, p. 80ff.; ANANIA, p. 325. 

55 P'AwsTOS, IV 54; ELISE, History, p. 18; Movsés XORENAC'I, On Fables, and II 70. 

56 EzNIK, §§216ff.; Yacaxapatum Cark', p. 233; ELISE, Questions, p. 33; Hexaemeron, 
VI 5; NEMESIUS, ch. 35ff. For Paul of Alexandria see the edition by BART'IKYAN in B.M. 
12 [1977]. 

57 р 24. 
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Syrian’s Chronicle*®. Earlier Armenian authors follow Greek tradition 
in deriving the more respectable astronomy from the Chaldaeans. As 
David the Invincible Philosopher explained: “Astronomy was invented 
by the Chaldaeans, since a cloudless and constantly clear sky enabled 
them easily to comprehend the movements of the heavenly bodies”. 

Vardan notes that the paths of the seven planets take them through 
the twelve signs of the zodiac. Some of these signs had been named by 
Eznik, and Anania lists them all5?. With his customary enthusiasm for 
number symbolism, Grigoris Ar$aruni links the twelve signs to other 
uses of twelve in the Old Testament; but he offers no further details 
about the zodiac. In the Homilies attributed to ЕН$ё the twelve apostles 
are regarded as healers of men who, in place of God, had gone astray 
after the twelve stars 1. 

As the sun moves through the zodiac, explains Vardan, it moves 
higher and lower, thus causing the passage of the four seasons. The 
alternation of the seasons is likened by George of Pisidia to a dance, a 
figure that is prominent in the De Mundo®?. But there, it is all the stars 
in their circular orbit which revolve in a solemn choral dance. The 
movement of the sun higher and lower means that the length of 
daylight varies, from the shortest day of four hours to the longest of 
twenty. Only in Lower India does the length of sunlight never vary: 
there is it always light for 12 hours and dark for twelve9?. These 
matters are elaborated by ISox. 

The inhabited world is divided into seven climes according to the 
philosophers, says Vardan. I$ox names these philosophers Aristotle and 
Hermes5*. He and Vardan agree that comparable to the seven climes 
are another seven in the world below the equator — but this is 
uninhabitable because of its being cold and dark. The Long Recension 
of the Asxarhac oyc' while referring to the antichthón, does not describe 


** VARDAN, p. 7. The earliest texts follow Greek tradition in deriving astrology from the 
Chaldaeans. The whole question of early Armenian ideas on astrology forms the subject of a 
Separate study by the present author, and is not taken up here. 

39 EzNik, §§219ff.; ANANIA, p. 323. 

°° Cf. PHILO, In Ex., П 1121. 

*! See THOMSON, “Number Symbolism", s.v. "Twelve". 

p " GEORGE OF PisiDIA, I, 290. Cf. De Mundo, 391b18, parakic'k' in the Armenian text, 

a Ins is described in greater detail by Вох, р. 78. See also ANANIA, p. 323-325. 

. 78. 
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it as uninhabitable; but the shorter recension omits reference to this 
lower half of the earth. 

Vardan does not elaborate on the seven climes. But it was an 
important theme in I$ox, for the differences between the climes explain 
differences between different peoples“. Those to the north, for 
example, are wilder and more passionate than those of the south, who 
because of their greater gentleness did not became eaters of meat. The 
best clime is that in the middle, Mesopotamia, where the inhabitants 
are not swarthy like the Indians, nor are they fair like the Sarmatians. 
Here they are wise and skilled and intelligent. Therefore it is more 
desirable then all lands of imperial kings; and for the same reason it has 
been the most often ravaged. One may suspect that I$ox's origins may 
have influenced his views here. Later, Mxit'ar Ayrivanec‘i makes nine 
divisions, or climes. Rather optimistically he adds that seven of these 
with 67 nations are Christian, while only two with four nations are not. 
He does not list these nations, and the total of 71 is rather odd. For the 
number 72 is the standard exegesis. It is first found in Armenian in the 
Teaching, but goes back to earlier interpretations of the number of 
languages that resulted from the scattering at the tower of Babel. 

Vardan runs together the fifth and sixth days, which describe the 
creation of the animals in the seas, in the air, and on land. Beginning 
with the zoophytes and sponges, says Vardan, these living creatures 
culminate in man, the perfect being with rationality. As examples of the 
humblest aquatic creatures sponges appear in Basil and Nemesius®’; 
but Armenian writers are usually vague in their enumeration of spe- 
cies??, There are 1,000 species, claims Vardan, whose leaders — or 
perhaps, the most significant of whom [g/xaworawk* мтеапс] — are 
Leviathan in the waters and Behemoth on dry land in the desert. 
Neither of these names of animals occurs in the Armenian bible (or in 
the Greek); the Armenian renders Leviathan by visap and Behemoth by 
gazan. The two Hebrew names were used by the Syrian Ephrem in his 
commentary on Genesis; but the Armenian version of that is abbreviated, 


$5 P. 94. 

66 MXIT'AR, р. 233; Teaching, $612 [but cf. $686 for the seventy apostles]. This and 
other early sources in Armenian, such as the translations of Eusebius’ Chronicle and that of 
Hippolytus, describe the many nations who descended from Noah’s three sons, but do not 
link them to the climes. j 

67 Нехаетегоп, УП 2, 64В (Arm. р. 223); NEMESIUS, ch. 1 (Arm. р. 13), quoting Aristotle. 

68 E.g. Yacaxapatum, Hom. 4; GRIGOR ARSARUNI, Hom. 3. 
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and Leviathan and Behemoth do not seem to appear in Armenian 
before the tenth century. Leviathan is mentioned by Gregory of Narek, 
while both occur together in a homily by Nerses of Lambron °°. Grigor 
Aríaruni uses the biblical terms: visaps in the water and gazan on 
earth 7°. 

The fifth and sixth days of Genesis 1 refer only to the various kinds 
of created animals. Vardan adds a reference to plants and metallic 
substances — gold, silver, precious stones, and (more obscurely) “the 
other things which nature works through sulphur and mercury, as 
learned men say". This last phrase is very close to the description of 
minerals in I$ox?!. The fourth homily in the Yacaxapatum Cark' refers 
to various metals and precious stones useful for mankind; and Lazar in 
his History offers a description of how plants are used for medicine, 
and minerals for adornment"?. But working with sulphur and mercury 
[ccmbov, Zipakaw] does not occur in the early texts. 

Finally, a new nature was wonderfully fashioned from heaven and 
earth — man, who combines physical and spiritual qualities. Vardan 
does not refer to the “image” of Gen. 1.26, but simply states that man 
is like the Trinity. That the three persons of the Trinity joined in 
creating man was standard exegesis of “let us make", and is found in 
the Teaching and later Armenian texts?7$. But Vardan combines this 
with the idea of man being created in the way a picture is painted. His 
terminology is quite extraordinary: “Like good portrait painters, since 
they begin from the feet, [God] wonderfully fashioned some new nature 
from heaven and earth and what is in between, six hands engaged in 
the forming of one picture". The Armenian bible renders the Greek kat' 
eikona [according to the image], by i parker, which could also mean 
"into a picture". But there seems to be no evidence in Armenian that 
Painters began from the feet up?*. Furthermore, Vardan refers to six 
hands. This description of the creation of man which involves Father, 


°° See the NBHL s.v. Leviathan is attested earlier in Gregory of Narek. The two names in 
the Syriac of EPHREM, p. 22-23, do not appear in the abbreviated Armenian rendering, p. 6-7. 

70 Hom. 3. 

71 p. 82-83. 

72 Yataxapatum, р. 34; Lazar, p. 9-10. 

73 8263. 

7% The late Greek “Painter’s Manual” has no explicit instructions in this regard. One 
Would begin with an outline, then paint the garments, then the face. Cf. A.N. DIDRON, 
Manuel d'iconographie chrétienne, Paris, 1845, and P. HETHERINGTON, The “Painter's Manual” 
of Dionysius of Fourna, London, 1974. 
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Son, and Holy Ghost, each using both hands to paint a picture, is to 
my knowledge unique! 


R.W. THOMSON 
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IV. HISTOIRE ЕТ HAGIOGRAPHIE 





BREBIS, BOUCS/LOUPS ET CHIENS. 
UNE HAGIOGRAPHIE GEORGIENNE ANTI-ARMENIENNE 
DU DÉBUT DU X° SIÈCLE 


Dans la littérature géorgienne médiévale, peu de textes sont aussi 
délibérément anti-arméniens que le Martyre de Gobron, écrit entre 914 
et 918 par l'évéque Étienne, premier titulaire du siége de T'beti, au 
T'ao-K lardzeti. 

Le texte est connu par des manuscrits tardifs!; le plus ancien, daté de 
1713, repose sur un original lacunaire et semble avoir servi de base à la 
tradition ultérieure. А ma connaissance, cette hagiographie n'a fait 
l'objet d'aucune traduction; celle que je propose en appendice n'a pas 
éclairci toutes les difficultés de la langue et du vocabulaire?. 

Le Martyre de Gobron a été écrit dans les territoires de Géorgie qui 
étaient soumis à la famille bagratide géorgienne, à la demande d'un 
membre de cette famille, l'éristav des éristavs ASot’, proche parent du 
roi des Kartvéliens, Adarnase^. Ašotť (qui mourut en 918) fut le 


1 Le texte a été édité en 1882 (SABININI, p. 393-400) et, fragmentairement, en 1945 
(Q’UBANEISVILI, p. 80-85). L'édition de référence est celle des MLHG, 1964, p. 172-183, qui 
se fonde sur neuf manuscrits des fonds A, H et S de Tbilisi, écrits entre 1713 (А 130) et 
1852. La mention de ce Martyre et de son auteur dans la Chronique du Kartli (infra, p. 212 
et p. 214, note 26), ainsi que la langue du texte confirment son ancienneté. Le Martyre a 
été écrit aprés la mort du roi Smbat en 914, mentionnée dans le texte, et vraisemblable- 
ment avant la mort du commanditaire, ASot’, en 918. 

? Au folio 86v (éd., p. 174), le manuscrit A 130 comporte une demi-colonne, restée 
non-écrite, en marge de laquelle le scribe a écrit: «Il manque ici beaucoup (bevri) à 
l'original». Le méme blanc se retrouve dans cinq autres manuscrits; les trois autres, sans 
marquer formellement la lacune, présentent la méme tradition. Une autre lacune, dont 
l'importance semble étre moindre, est encore signalée dans l'édition, p. 174. 

* MENABDE, 1962, p. 470, note 8, signale l'existence d'une paraphrase en russe faite par 
M. Sabinini à la fin du XIX* siécle. Dans les notes qui suivent, trad. p., l. renvoie à une 
Page de ma traduction et à une ligne de cette page. 

4 Au début du Хе siècle, les Bagratides géorgiens s'organisent en deux lignées 
(TOUMANOFF, 1976, р. 116-117; MARTIN-HISARD, 1984). ASot’, éristav des éristavs (i.e. duc 
des ducs), surnommé «le Моп-Маг», appartient à la première branche qui tient surtout le 
Тао Supérieur et le K'lardZeti; son titre fait peut-être de lui le chef de cette branche; il а 
deux neveux, parmi lesquels Gurgen, dit le Grand, qui meurt en 941 (SuMBAT' Daviris- 
DZE, 1955, р. 381). La deuxième lignée, qui avait sous son pouvoir le T'ao inférieur et le 
Diavaxeti, est représentée notamment par Adarnase (mort en 923), le premier prince 
bagratide qui porta le titre de «roi des Kartvéliens», vacant depuis le VI* siécle; ce titre ne 





B. MARTIN-HISARD, REArm 23 (1992) 209-235. 


210 В. MARTIN-HISARD 


fondateur de l'évêché de T'beti*, en Savseti, l’une des provinces géor- 
giennes du sud-ouest que marqua le grand épanouissement monastique 
consécutif à l’action de Grégoire de Xancta (mort en 861) et favorisé 
par les Bagratides®. Étienne, qui fut promu à l'épiscopat par Aëot’, 
était probablement d’origine monastique; l’auteur de la Vie de Grégoire 
de Xancta le cite parmi les personnalités qui auraient pu — ou dû — 
écrire à sa place cette Vie’. 

L’histoire du martyr géorgien Gobron est parallèle à celle du roi 
arménien Smbat I* (890-914); tous deux moururent au cours de la 
grande campagne menée en Transcaucasie de 908 à 914 par le gouver- 
neur d’Arminiya et d'Azerbaidjan, Yusuf b. Abil Saj (Abul-K’asim 
pour les Géorgiens), qui avait succédé en 901 à son frère Muhammad. 
De l’ensemble des sources concernant cette campagne, je retiendrai ici 
avant tout le témoignage du catholicos arménien Jean, acteur des 
événements, dont l’œuvre offre le grand avantage d’être pratiquement 
contemporaine de celle d'Étienne de T'beti?. 

L'expédition de Yusuf visa au premier chef le roi Smbat. Celui-ci 
représentait indéniablement le souverain le plus puissant du monde 
caucasien, au début du X* siécle, lorsque Yusuf accéda au pouvoir. Aux 
dires du catholicos Jean, Smbat avait d'abord eu comme allié privilégié 
de sa politique le Bagratide géorgien, Adarnase!?. Mais leurs relations 


signifie pas qu'Adarnase contrólait l'ensemble du Kartli (la province royale du Kartli 
Intérieur lui échappe), mais plutót qu'il prétendait à ce contróle (infra, notes 10 et 12). 

5 Sur ASot’: SuMBAT' DAVITIS-DZE, 1955, р. 380. Le pilier nord-ouest de l'église de 
T beti était orné sur 113 cm de la figure en haut relief du fondateur, revêtu d'une grande 
cape richement ornée de dessins de lions et de cerfs; cette figure, abimée et à laquelle 
manque le modéle de l'église, est conservée au Musée National des Beaux-Arts de Géorgie: 
MEPISACHVILI-TSINTSADZE, 1978, p. 247, avec reproduction. Sur T'beti: TARCHNISHVILI, 1955. 
p. 67; BERIDZE, 1981, p. 309-310; THIERRY, 1960, p. 58-61. 

6 Sur ce développement: MARTIN-HISARD, 1983. 

7 MLHG, 1964, p. 294. Il n'est pas exclu que le siège épiscopal de T'beti ait eu pour 
base un monastère, T’ba. T'beti eut une grande importance littéraire aux X* et XI* siècles 
dans le domaine de l'hymnographie, de l'hagiographie et comme centre de copie de 
manuscrits: MENABDE, 1962, p. 466-476. 

8 Sur les Sajides d'Azerbaidjan et leur politique en Arminiya: C.H. Iran, 1975, p. 228- 
232; TER-GHEWONDYAN, 1976, p. 60-67. 

? Dans les notes qui suivent, les références à l'Histoire des Arméniens de Jean sont 
celles de l'édition faite à Tbilisi en 1965. | 

10 Sur Adarnase: supra, p. 210, note 4. D'après JEAN, 1965, p. 89, Smbat considérait 
Adarnase comme le second personnage de son royaume et lui aurait conféré une couronne 
royale en 888 ou 897. Ce n'est pas le lieu de discuter si le don de cette couronne signifiait 
la reconnaissance d'un titre royal déjà porté par Adarnase ou l'octroi de ce titre: vor 
EHG, 1973, p. 473-475. Peu aprés Adarnase permit au roi Smbat d'échapper aux 
poursuites du premier gouverneur sajide, Muhammad, en lui donnant asile dans les 
forteresses du T'ao (JEAN, 1965, p. 90). 
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s'étaient aigries lorsque Smbat, profitant sans doute de troubles en 
Azerbaidjan 11, étendit son pouvoir vers le cœur de la Géorgie, entra en 
conflit avec le roi des Apxazes, Constantin, avant de conclure avec lui 
une alliance qui laissait à l'Apxaze le Kartli Intérieur!?. Adarnase fut 
plus que contrarié de ce retournement qui le frustrait dans ses ambi- 
tions personnelles; il le manifesta, ce qui conduisit Smbat à mener, 
contre lui et dans ses territoires, une sanglante opération de représail- 


les. 

Le contentieux entre Adarnase et Smbat était officiellement réglé 
lorsque Yusuf, enfin sûr de lui, entreprit de concrétiser son pouvoir 
d’ostikan en Arminiya en remettant Smbat à une plus juste place. Je 
n’entrerai pas dans les détails d’une campagne qui commença au 
printemps 908 et se prolongea jusqu'à la mort du roi en 91414. Оп 
retiendra seulement du récit arménien que, dès la fin du printemps 908, 
Smbat s’enfuit d’Arménie et chercha refuge en Géorgie, «dans le pays 
des Klarjk'»15; Yusuf consacra tout l'été 908 à essayer de le réduire et 
passa l'hiver 908-909 à Dvin?®. Un peu rassuré par l'éloignement relatif 
de l'ostikan, Smbat revint dans ses terres arméniennes et fit de vaines 


11 А la mort de Muhammad en 901, l'armée avait porté son fils au pouvoir. Yusuf 
renversa son neveu cinq mois plus tard. S'il se considéra immédiatement comme ostikan 
d'Arminiya, il n'eut pas tout de suite l'aval du calife, ni méme sa confiance. Smbat se 
montra fort peu empressé à le reconnaitre; c'était cependant chose faite en 903. 

12 Le monde géorgien était divisé, au début du X* siécle, en trois grandes principautés, 
K'axeti, T’ao-K’lardZeti et Apxazeti, dont les chefs désiraient également établir leur 
domination sur la partie du Kartli Intérieur que l'émirat de Tiflis ne contrólait pas. 
L'Apxazeti, constituée en royaume depuis la fin du VIII* siécle, était alors la mieux placée 
pour réaliser cette annexion qui contrariait autant les ambitions d'Adarnase que les plans 
de Smbat. Sur ces relations d'abord conflictuelles: Chronique, 1955, p. 262. 

13 Adarnase, mécontent, participa à une tentative d'assassinat du roi Smbat. А la suite 
de la campagne de ce dernier, Adarnase dut conclure la paix et laisser ses trois fils en 
Otage (JEAN, 1965, p. 118-119). On peut dater approximativement ces événements des 
années 903-905. 

14 La première date est donnée par le catholicos Jean qui place le début de l'attaque en 
358 de l'ére arménienne. La seconde résulte d'un calcul qui cadre moins bien avec 
l'affirmation du catholicos selon laquelle le roi fut exécuté après 22 ans de règne. 

15 «Immédiatement il se hâta de poursuivre Smbat’, allant dans le pays des Virk‘, le 
Pressant et le faisant sortir jusqu'à ce qu'il aille se réfugier dans une forteresse inaccessible 
des Klarjk'» (JEAN, 1965, р. 126). Le roi Smbat, poursuivi par Yusuf, a donc traversé le 
Pays des Virk‘, c'est-à-dire le Kartli, avant de se réfugier en K 'lardšeti. 

16 Le catholicos précise que Yusuf n'avait rien pu faire contre les régions ой se 
trouvait le roi: «Cependant il n'avait pu le vaincre cette fois, parce qu'il s'était retranché 


dans de hautes montagnes, dans des vallées profondes, dans une forteresse rocheuse» 
(ibid., p. 127). 
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tentatives, militaires et diplomatiques, contre Yusuf!". Alors, désespé- 
rant de tout, il s'enferma dans la forteresse de Kaput, non loin de sa 
résidence royale ®. Il résista quelques temps, puis capitula 19. Quelques 
mois se passèrent avant que Yusuf ne le fasse incarcérer; après un ап 
d'une rude captivité, il fut torturé et finalement décapité à Dvin 2°. 

La Chronique du Kartli confirme et complète le récit du catholicos 
Jean. Après avoir brièvement signalé les ravages de Yusuf en Arménie 
et la fuite de Smbat «dans les montagnes d’Apxazeti», le chroniqueur 
géorgien raconte comment Yusuf vint à Tbilisi, soumit la K’axeti, puis 
pénétra au Kartli Intérieur en remontant la vallée de la Kura. Au-delà 
d'Upliscixe, «il alla au Samcxe et il dévasta le Samcxe et le Dzavaxeti. Il 
assiégea la forteresse de Tmogvi; mais quand il eut réalisé sa résistance 
et sa force, il se transporta à Q'veli, y mit le siège et commença 
l'attaque. À l'intérieur, il y avait un jeune homme nommé Gobron. Il 
combattit (les attaquants) tous les jours, depuis l’intérieur, avec ses 
amis. Et quand la forteresse fut prise, on arrêta saint Gobron qui fut 
martyrisé. Notre saint père Étienne, évêque de T’beti, a écrit en détail 
son Martyre. (Yusuf) s'en alla et gagna Dvin»?t. 


17 Smbat commença par monter une expédition militaire qu'il confia à ses fils et qui 
échoua (ibid., p. 131-137); il essaya ensuite de faire intervenir le calife qui, malgré sa 
bonne volonté, ne fit rien à cause de la situation en Égypte (ibid., p. 148). Seul l'empereur 
Léon VI se montra disposé à intervenir; mais il mourut à ce moment-là et son frére 
Alexandre renonga à la campagne de secours prévue (ibid., p. 148). Smbat fut alors 
abandonné par beaucoup de ses partisans dans son propre pays (ibid., р. 149). L'avéne- 
ment d'Alexandre (mai 912) permet de dater les événements suivants. 

18 «['espoir d'un salut humain le quitta et il s'en remit au secours du ciel. C'est 
pourquoi gagnant la forteresse rocheuse de Kaput qui se trouvait dans la vallée de 
l'Araxe, il s'y réfugia parce qu'elle était imprenable par des hommes» (ibid., p. 149-150). 
Sur la localisation de Kaput (Kapoit, K'alpoet), dans la vallée de l'Araxe: HÜBSCHMANN. 
1904, p. 128, 424, 438. 

19 [e catholicos raconte que Yusuf fit protéger ses hommes en mettant au premier 
rang des combattants des chrétiens et que Smbat ne voulut pas étre responsable d'un bain 
de sang chrétien (JEAN, 1965, p. 150-151). 

20 Jbid., p. 151-157. Après la décapitation du roi, Yusuf ordonna de le suspendre à un 
bois au milieu de la ville de Dvin. Le catholicos exalte ensuite longuement le martyre du 
roi. 

21 Chronique, 1955, p. 263-264. Pour la localisation des lieux: carte, p. 235; HONIGMANN, 
р. 148 note 4. La forteresse de Q'veli, entre le Samcxe et le Dzavaxeti, contrôle la route 
vers T'beti, le SavSeti et le K'lardXeti. Les sources géorgiennes la mentionnent pour là 
premiére fois à propos de cette campagne de Yusuf. Mais elle est citée à deux reprises par 
Constantin VII; ainsi l'archonte de Kouel est l'un des quatre archontes reconnus par la 
chancellerie impériale au milieu du X* siécle aux cótés du curopalate d'Ibérie (De 
Ceremoniis IL, 48); enfin, elle est citée sous la forme grecque de Tyrokastron dans le De 
Administrando Imperio, chap. 46, parmi les possessions de Gurgen le Grand (supra. 
note 4), comme l'affirme le texte du Martyre (Infra, p. 225, ligne 1); c'est ce que supposait 
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La Chronique du Kartli évoque ensuite de manière très laconique la 
tentative de résistance de Smbat à K'ap'oeti, la prise de la forteresse et 
la mort du roi. Il est probable que le Martyre de Gobron a servi ici de 
source au chroniqueur qui y fait explicitement référence. 

C'est à l'évidence pendant le printemps et l'été 908 que se situe la 
campagne géorgienne de Yusuf, avant son hivernage à Dvin. Entre les 
textes arménien et géorgien, la seule différence est dans le lieu ой Smbat 
se réfugia: K'lardZeti pour l'un, montagnes d'Apxazeti pour l'autre; 
mais l'examen du trajet suivi par Yusuf dans sa poursuite de Smbat 
permet de résoudre la contradiction. Smbat a dü d'abord chercher 
refuge chez son principal allié, le roi des Apxazes Constantin, et se 
diriger en conséquence vers «les montagnes d'Apxazeti», c'est-à-dire la 
chaine des monts Lixi qui forme la frontiére entre l'Apxazeti et le Kartli 
que draine la Kura; cela explique la premiére partie de l'itinéraire de 
Yusuf: parti de Tbilisi aprés avoir assuré ses arriéres, il remonte la 
vallée de la Kura, en direction des cols qui permettent de pénétrer dans 
les «montagnes d'Apxazeti». Mais on voit bien que Yusuf a ensuite 
abandonné cette premiére direction puisque, au lieu de s'enfoncer dans 
les monts Lixi, il continue à remonter la Kura toujours plus haut vers le 
Samcxe et le Dzavaxeti. Il faut donc admettre que Smbat, redoutant 
Yusuf et craignant peut-étre de se trouver coupé de son pays, a entre 
temps quitté son refuge apxaze pour aller dans les terres du roi 
Adarnase, «le pays des K’larjk’» dont il avait autrefois mesuré les 
qualités défensives??; le catholicos Jean montre bien que, cette fois 
encore, elles découragérent Yusuf??. C'est donc le déplacement de 
Smbat qui a conduit Yusuf jusque chez les Bagratides géorgiens. 

D'aprés le texte du Martyre, le siége de Q'veli a dü commencer au 
début du mois d'octobre 908 et Gobron est mort le 17 novembre de 
cette méme année 24. 

Fort peu d'études ont été consacrées à ce saint Gobron25; son culte 
déjà ToUMANOFF, р. 494-495, sans référence à ce texte. La valeur stratégique de cette 
forteresse est confirmée plus tard dans les guerres du ХІ siècle (Chronique, p. 305-306) et 
lors des premières invasions seljuqides (ibid., p. 310 et 319). 

?? Supra, p. 172, note 10. 

?* Supra, p. 173, note 16. 

2% Le siège a duré vingt-huit jours (trad., p. 188, 1. 12). Les prisonniers ont été 


emmenés à Talin, et rien n'indique qu'ils aient été détenus plus d'une année, ог Gobron 
ооп un 17 novembre (ibid., р. 232, 1. 8), avant le retour de Smbat dans son pays (ibid. 
р. 287, 1. 1). 
25 Dans les MLHG, 1968, р. 263-264, E. Gabidzaëvili n'indique aucune bibliographie 
ans son étude sur la vie synaxariale du saint. Seul MENABDE, 1962, р. 471 note 1, cite un 
article de CAGAREISVILI, paru en 1959, que je n'ai pu me procurer. Plus récemment, 
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ne parait pas avoir connu une grande diffusion, méme à T'beti?9; le 
développement de la tradition du texte au XVIII* siécle est peut-étre 
surtout une conséquence de la politique du roi Vaxt'ang VI qui, dans 
son effort pour préserver la mémoire de son pays, avait fait exhumer, et 
certainement recopier de vieux manuscrits. Plusieurs explications se 
présentent pour expliquer le caractére limité (ou inexistant?) du culte de 
Gobron au Moyen Аве. 

On remarquera d'abord que Gobron est mort en Arménie, loin de la 
forteresse de Q'veli (comme le souligne le titre du Martyre) et que ses 
reliques n'ont pas bénéficié d'une sépulture propre puisqu'aucun chré- 
tien n'a osé aller les rechercher??; sans doute Dieu les a-t-il marquées 
momentanément d'un signe surnaturel, garantissant que le sacrifice de 
Gobron lui avait été agréable??; mais perdues dans une fosse 
commune, les reliques de Gobron n'ont aucune vertu thaumaturgique. 
Il y a là peu de support pour le développement d'un culte, à Q'veli ou 
méme à T'beti. 

En second lieu, on peut encore penser que la vénération des fidéles a 
pu se trouver arrétée par le nom méme du saint, ou plutót par le 
changement de son nom. Étienne de T'beti dit en effet que le saint 
s'appelait d'abord Michel, et que, en raison de la vigueur de son 
combat, son nom fut changé en Gobron??. On ne voit pas a priori 
pourquoi le saint n'a pas gardé le nom de Michel qui convenait 
parfaitement à ses exploits militaires et pourquoi il a reçu un nom qui, 
à ma connaissance, n'appartient pas à l'onomastique géorgienne ni, 
vraisemblablement, à aucun stock onomastique??. Je supposerais 


cependant, le Martyre de Gobron a fait l'objet de quelques pages dans LORTKIPANIDZE, 
1966, p. 62-70. 

26 La vie synaxariale de Gobron est attestée tardivement. La tradition manuscrite du 
Martyre lui-même est tardive (supra, p. 209, note 1); toutefois le fait qu’il soit cité par le 
compilateur de la Chronique du Kartli, qui écrit probablement vers la fin du XI: siècle. 
montre qu'il a eu une certaine diffusion; mais il faut noter que le chroniqueur ne l'utilise 
que de maniére trés restreinte. Il ne semble pas que les hymnographes, méme ceux de 
Теб, se soient intéressés à lui. En revanche, la tradition du texte est plus fournie à partir 
du XVIII: siècle, et le catholicos Antoine Ier lui a consacré une homélie dans ses 
Martyrica écrits en 1769 (MLHG, 1980, p. 282-301). 

27 Trad., р. 232, 1. 12. 

28 Trad., p. 232, 1. 16-18. 

29 Trad., р. 225, |. 19. 

30 La tradition manuscrite hésite même entre «Gobron» et «Bogron»! Le catholicos 
Antoine I*' préfère l'appeler Michel. 
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volontiers que «Gobron» est en réalité la transcription en géorgien d’un 
surnom que les Arabes donnèrent à cet adversaire qui se distinguait par 
Je caractère exceptionnel et exemplaire de son combat. Étienne souligne 
bien en effet l'émotion qui saisit Yusuf lorsqu'il en entendit parler et 
apprit qu'on l'appelait Gobron?!. Des arabisants m'ont suggéré un 
surnom dérivé de jabbar, qualificatif divin exprimant la puissance. Si 
cette hypothése est juste, on comprend l'émoi de l'émir, son désir de 
convertir un tel homme à l'Islam et de le garder en vie; mais on 
comprend aussi que ce nom n'ait pas inspiré les chrétiens. 

Une troisiéme explication, peut-étre plus pertinente, peut encore étre 
proposée. Le Martyre de Gobron a été commandé à Étienne par 
Aÿot’ 3, et c'est le roi Adarnase lui-même, apparemment très mêlé à ces 
événements??, qui s'est porté garant de ce martyr, mort loin de son 
pays, et qui l'a exalté en l'assimilant aux grands saints Georges et 
Théodore?^. On peut ainsi se demander si, en commandant ce texte à 
un personnage réputé?^, les Bagratides géorgiens n'ont pas voulu créer 
un culte de saint Gobron. Dans ce cas, ils auraient échoué. 

Pourquoi cette tentative? Pourquoi son échec? 

On peut chercher dans le Martyre de Gobron, comme M. Lortkipa- 
nidze l'a fait, l'expression d'un sursaut national étayé par la religion, 
contre le durcissement de la politique de l'Islam en Arminiya, les 
Arabes passant de la simple domination de tributaires à l'exercice d'une 
souveraineté directe plus oppressive et accompagnée de la volonté 
d'imposer l'Islam au plus grand nombre. Le Martyre de Gobron s'inscri- 
rait donc dans une courbe de résistance ascendante à l'Islam, au nom 
du christianisme; il en serait un jalon supplémentaire aprés celui du 
Martyre d'Abo de Tiflis, écrit à la fin du VIII* siécle, et celui du Martyre 
de Constantin de Kartli, au milieu du IX siécle35. Il est certain que ce 
texte ne présente pas les hommes de Yusuf sous un jour favorable, avec 
leurs habitudes alimentaires répugnantes, leur sauvagerie et leur carac- 
têre sanguinaire??. Cependant il n'est jamais vraiment question de leur 
religion; ces gens sont sans doute impies, ennemis de la Croix du 


31 Trad., p. 225, 1. 19-20. Plus loin (p. 192, 1. 32), l'émir souligne encore que Gobron 
est renommé chez les Arabes. 
?? Trad., p. 220, 1. 3. 
33 Trad., p. 230, 1. 17. 
+ Trad., р. 231, 1. 36. 
?5 Supra, p. 210. 
36 LORTKIPANIDZE, 1966, p. 62-70. 
37 Trad., p. 187, 1. 8-9. 
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Christ; ils pratiquent la circoncision38; mais, même dans la discussion 
entre Gobron et l’émir, jamais le texte ne s’éléve à la hauteur d’une 
véritable polémique contre l'Islam. Le tort des Musulmans est de ne раз 
connaître la Vérité, non pas de prêcher une religion différente du 
christianisme ou de vouloir l'imposer par la force??. Certes, de temps 
en temps ils le font, sans quoi le Martyre n'aurait pas de raison d'étre; 
mais Gobron lui-méme se dit étonné qu'on veuille le faire mourir alors 
qu'il est disposé à servir loyalement l'émir, comme le font les autres 
chrétiens^?. 

Le martyre de Constantin, au milieu du IX* siécle, s'inscrivait dans 
un moment bien précis de l'histoire de l'Arminiya, celui qui vit le 
pouvoir califal s'inquiéter de l'autonomie croissante des émirs arabes et 
des princes chrétiens, qui avaient souvent partie liée, en Arménie 
comme en Géorgie; Bugha le Turc fut chargé de les ramener tous à 
l'obéissance, musulmans comme chrétiens*?. Cinquante ans plus tard, 
le martyre de Gobron, sous Yusuf, entre dans un autre contexte. 
L'Azerbaidjan commence à peser d'un poids de plus en plus lourd dans 
l'histoire du monde musulman et la politique d'expansion de dynasties 
comme celle des Sajides introduit un facteur nouveau dans l'histoire des 
relations entre le pouvoir califal et les autorités chrétiennes indigènes. 
La campagne de Yusuf est un réglement de comptes régional entre les 
deux plus puissants chefs du moment. De Bugha à Yusuf, on ne voit 
donc pas se dessiner un mouvement de persécutions qui serait allé 
crescendo. La triste brutalité de ces deux campagnes n'a d'ailleurs laissé 
comme unique souvenir dans la mémoire religieuse des Géorgiens que 
le nom de deux martyrs, Constantin et Gobron. La fin du Martyre de 
Gobron indique bien clairement que l'évéque, qui écrit peu aprés les 
faits, ne s'attend nullement au déferlement d'une guerre religieuse ou à 
des mouvements importants de conversion à l'Islam; la campagne de 
Yusuf parait un événement circonscrit^?. Tout comme l'auteur de là 
Vie de Grégoire de Xancta au milieu du X* siécle, Étienne préche, en 


38 Trad., p. 226, 1. 22. 
? Trad., p. 227, l. 11-12. 

40 Trad., p. 231, 1. 9-10. 

41 Sur la campagne de Bugha: LAURENT, 1980, p. 147-150. | 

42 Trad., p. 232, 1. 26-27. C'est une des grandes différences avec l'époque où fut écrit le 
Martyre d'Abo dont l'auteur porte témoignage de l'importance des mouvements de 
conversion de chrétiens à l'Islam. 
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terminant, pour un martyre de substitution, c’est-à-dire pour la vie 
monastique. 

La dimension anti-arménienne du texte me paraît en revanche beau- 
coup plus claire. En effet l’histoire de Gobron est loin d’être le seul sujet 
de l’œuvre d’Etienne de T’beti. Sur les quatre parties qui la composent, 
et que j'ai fait apparaitre dans la traduction, deux seulement sont 
consacrées à Gobron. Ainsi la seconde partie rapporte, en un peu moins 
d'une page et demi de l'édition, le siége et la prise de Q'veli par Yusuf. 
La quatriéme développe, en un peu plus de deux pages et demi, le 
martyre du saint. En tout moins de quatre pages pour un texte qui en 
comporte onze. Le reste concerne, directement ou non, l'Arménie. La 
premiére partie (un peu plus de quatre pages) présente l'expédition de 
Yusuf comme la punition voulue par Dieu de l'infidélité des Arméniens 
dont le roi fuit le pays. La troisiéme partie raconte en deux pages la 
mort du roi et explique les raisons du succés des musulmans. Au total 
plus de la moitié du texte n'a aucun rapport immédiat avec Gobron. 

Les parties «arméniennes» du Martyre de Gobron sont riches en 
citations bibliques qui fournissent une grille de lecture. Deux thémes 
sont ainsi abordés dans la premiére partie. Il y a d'abord, fondé sur 
l'Ancien Testament, celui de l'endurcissement du cœur des hommes qui 
attire la colére de Dieu: le glaive a succédé au déluge et au feu comme 
instrument de cette colére. La campagne de Yusuf qui manifeste la 
colére de Dieu révéle donc l'existence de pécheurs. Ceux-ci sont iden- 
tifiés à partir de citations puisées à l'Épitre aux Romains et à l'Épitre 
aux Hébreux qui fondent le second théme, l'apostasie qui est pire que 
l'ignorance. Ainsi la colère de Dieu frappe-t-elle à juste titre les héréti- 
ques arméniens, c'est-à-dire toute l'Arménie, tous les Arméniens et leur 
roi*?. Avec une rare violence, Étienne, qui connait plutôt bien l'Ar- 
ménie et donne d'intéressants éléments de géographie historique**, 
attaque les Arméniens, tous coupables d'avoir rejeté la foi orthodoxe 
des Apótres et les canons des conciles, tous coupables d'arrogance, de 
malignité, de dureté de cœur, tous coupables de n'abriter chez eux 
aucun foyer de piété, évêché ou monastére*>. Le roi Smbat lui-même, 
loin d'étre ce que l'on dit, est un homme aveugle et sans sagesse; sa 


s Pour Étienne, Smbat est présenté comme le responsable de l'ensemble des terres 
armeniennes. Cette inexactitude est révélatrice de l'image de puissance qui s'attache alors 
au roi bagratide. 

^* Trad., р. 223, |. 11-15. 

^5 Trad., p. 223, 1. 18-19. 


218 В. MARTIN-HISARD 


mort n’a rien d’un martyre*®. Tout oppose à Gobron dont la valeur 
est reconnue même par ses adversaires, sur le champ de bataille comme 
sur sa sépulture*’. 

Cependant Étienne de T'beti n'en reste pas à l'idée, somme toute 
banale, que les Musulmans sont l'instrument ponctuel de la colére de 
Dieu. Il leur assigne une place permanente entre les «mauvais» Armé- 
niens et les «bons» Géorgiens. C'est l'objet de la troisième partie, assez 
contournée, toujours fondée sur des textes bibliques. Par opposition 
avec les orthodoxes (entendons les Géorgiens), qui forment le troupeau 
des brebis du Christ, les Arméniens hérétiques sont les boucs, placés par 
Dieu à sa gauche au jour du Jugement et voués au feu éternel^?. Au 
profit des Musulmans, Étienne crée alors la catégorie des chiens, 
chargés de protéger les brebis contre les loups; cette catégorie n'est pas 
tirée de la Bible, mais de l'actualité qui permet à Étienne de remarquer 
que la ville sainte de Jérusalem vit en paix à l'abri des «chiens» 
arabes^?. Tout en affirmant qu'il n'y a rien de commun entre les 
croyants et les incroyants, entre les purs et les impurs, Étienne rappelle 
toutefois que Dieu a recueilli dans l'arche de Noé des animaux purs et — 
en moins grand nombre — des animaux impurs, tandis qu'il faisait 
disparaître de la surface de la terre les hommes au cœur еп4игс! 5°. 

Les Arméniens hérétiques, voués au feu éternel, tels les boucs. Les 
Musulmans ignorants, impurs, sanguinaires, assignés, tels des chiens. à 
la protection des brebis contre les loups. Qui sont donc ces loups 
ravisseurs, plus dangereux que ces chiens? Les Arméniens encore, et 
Étienne de rappeler qu'il faut se méfier des hérétiques qui, sous une 
belle apparence, «sont des loups à l'intérieur» 51. Le plus grand danger, 
pour Étienne, en ce début du X* siècle, n'est donc pas la présence des 
Musulmans, leur domination, leur religion, mais bien plutót le risque de 
développement de l'hérésie arménienne??. Et, en allant jusqu'au bout 
d'une telle lecture du texte, on peut presque se permettre de penser que 
la campagne des chiens de Yusuf a été bénéfique pour les brebis 
géorgiennes puisqu'ils en ont écarté les boucs/loups arméniens. 


46 Trad., p. 227, 1. 8-9. 

47 Trad., p. 230, 1. 32. 

48 Trad., р. 228, 1. 29-31. 

49 Trad., р. 228, 1. 14-15. 

59 Trad., р. 229, 1. 6-8. 

51 Trad., р. 228, 1. 30. 

52 Je suis donc bien loin de l'interprétation de M. Lortkipanidze. 
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Cette radicale opposition établie entre les Arméniens et les musul- 
mans а de quoi surprendre. On peut admettre que la puissance acquise 
à cette époque par le roi Smbat a pu engendrer des inquiétudes, 
notamment dans les milieux monastiques. Cependant la complexité de 
la troisième partie du texte ici étudié indique qu’Etienne a fait de 
laborieux efforts pour mener ses comparaisons animales à leur terme. 
Pour apprécier le texte et comprendre en partie son destin, il faut plutôt 
revenir à ses commanditaires et au contexte dans lequel il fut écrit. 

Dix ans à peine séparent sa rédaction du moment où Smbat délaissa 
les intérêts d’Adarnase pour épouser ceux des Apxazes; moins de cinq 
ans séparent la campagne de Yusuf, dont le texte souligne qu’elle fut 
peu dévastatrice en T’ao-K’lardzeti**, de la sanglante expédition du roi 
Smbat 54. Fidèle serviteur de maîtres bagratides qui l'avaient promu au 
siège épiscopal, Étienne dut partager avec eux l'impression que les 
Arméniens étaient au fond plus rapaces, plus perfides que les musul- 
mans. On comprend que les Bagratides géorgiens aient cherché à 
exalter la mémoire d'un «vrai» martyr, Gobron, en face de celle du roi 
Smbat, dont le catholicos Jean était en train de s'emparer, avec 
prudence, pour faire de lui aussi un martyr de la foi. 

Bien des chrétiens du T'ao-K'lardZeti partageaient à cette époque la 
peur de l'hérésie. Toutefois si le culte de Gobron a vraiment dépendu de 
ce texte d'Étienne pour s'imposer — ainsi que je le pense —, il faut bien 
constater que ce fut un échec. Peut-étre en raison de l'absence de 
reliques, peut-étre en raison du nom du saint. Peut-étre aussi, et 
surtout, parce que la part faite aux Musulmans а dû paraître rapide- 
ment excessive et parce que le danger arménien au T'ao-K lardzeti resta 
sans lendemain. 


Université de Paris-I Bernadette MARTIN-HISARD 
158, boulevard Vincent Auriol 
75013 Paris 


** Gráce aux priéres des moines, affirme Étienne (trad., p. 226. 1. 8-12). 
3* Supra, p. 211. 
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Traduction du Martyre de Софгоп 55 


(р. 172) «Martyre du saint martyr Gobron qui fut emmené hors de la 
forteresse de Q’veli. Moi, Etienne, évêque de T’beti, je l'ai écrit sur 
l'ordre d’ASot’, éristav des éristavs 55. 

Père, bénis-nous. 


(Première partie: 
Dieu punit les hommes aux cœurs endurcis.) 


La Providence de Dieu a coutume d’instruire ses créatures en elles- 
mêmes, comme ce fut le cas pour Joseph et tous les patriarches; / (p. 173) 
chacun fut éprouvé à la mesure de ses forces”, comme dit Job: 
«Bienheureux l'homme que le Seigneur a repris; ne t'écarte pas de la 
leçon du Puissant, car Il blesse, puis Il rétablit» 38; et Salomon dit: «Fils, 
si tu entres au service du Seigneur, prépare-toi aux épreuves»? ; et 
encore: «Les fils que le Seigneur aime, Il les instruit et les tourmente»®°, 
et l'Apótre dit: «La nourriture solide est pour les parfaits» 9* qui ont été 
dignes de recevoir dans la grâce la leçon du Seigneur et de laisser se 
manifester sa puissance par la fureur de sa colère contre le péché, Lui 
qui a patienté avec beaucoup de longanimité®? pour rendre aux impies 
selon leur méchanceté; comme dit David: «Léve-toi, Juge de Justice, et 
rends leur salaire aux orgueilleux»9?; et Paul dit: «C'est pourquoi la 
colère de Dieu frappera les rejetons de la désobéissance» 64. 

C'est ce qui se passa au commencement de la création, à l'époque de 
Noé, lors de la perdition orgueilleuse des hommes qui avaient été créés 
à l'image de Dieu. Ces ingrats descendants n'avaient pas appris quelle 


55 D'aprés l'édition des MLHG, 1964, p. 172-183. La division de la traduction en 
quatre parties et leurs titres sont une addition au texte. 

56 Sur l'auteur et le commenditaire du texte, supra, p. 209. Sur Q'veli, supra, p. 212. 
note 21. 

57 Littéralement: «à la mesure de nos forces». 

58 Jb 5,17-18. 

59 Écli 2,1. 

6° Prov 3,12; cité dans Hb 12,6 et Ap 3,19. 

$1 Hb 5,14. | 

62 Cf. Rm 9,22. Il faut préférer la leçon mravlita, conforme au texte biblique. 4 
martlita de l'édition. 

$3 Ps 93,2. 

64 Col 3,6. 
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était leur nature; ils n'avaient pas compris à quoi devait ressembler leur 
domination; ils méprisèrent l’image du Dieu Créateur, s’abaissèrent et 
se conformèrent à la nature vaincue des femmes par la désobéissance de 
qui la mort a frappé, comme dit Paul: «Ce n'est pas Adam qui a péché, 
mais c'est la femme qui a péché»95, et elle a engendré le péché. Leurs 
descendants, s'unissant en des péchés insensés et honteux, irritérent 
Dieu qui se repentit de l'homme$$; son insondable miséricorde ne put 
le tolérer; c'est pourquoi Il ouvrit la cataracte des eaux et les fit tous 

érir dans le déluge des eaux. Mais il laissa une semence d’héritage au 
monde par le bienheureux Noé. 

П faut aussi rappeler, à l'époque de Loth le juste, ces plantes de 
malédiction, ces semences d'amertume, les abominables Sodomites aux 
accouplements illicites. Ils ne laissérent pas de place à la miséricorde de 
Dieu et Il fit pleuvoir sur eux le feu et le soufre, Il les anéantit dans une 
catastrophe extérieure de perdition 57. 

C'est encore la femme dépravée, Jézabel, qui multiplia les impiétés; 
c'est pourquoi Élie, dans une fureur divine, la chátia en liant les cieux et 
il fit venir la famine sur Israël58. Eve avait fait venir de la méme façon 
la mort dans le monde. C'est pourquoi Élie dit: «Qu'y a-t-il avec moi? 
C'est la maison d'Achab!»9?, La sécheresse fut le fruit de la désobéis- 
sance de Jézabel; c'est pourquoi elle fut livrée à une mort affreuse et 
son corps fut déchiré par les talons des chevaux "?. Sur elle s'accomplit 
ce qui est écrit: / (p. 174) «La colère tue l'insensé» 71. 

Mais depuis que......... 72 

...... le déluge des eaux a mis sa marque et que l’incendie de feu est 
tombé du ciel, Dieu a prescrit que le glaive vengerait désormais 
l'impiété des hommes, comme dit Isaïe: «Si vous m'écoutez, vous 
mangerez ce que la terre a de bon; si vous ne m'écoutez pas, c'est le glaive 
qui vous dévorera» "3. 

Souvenez-vous un peu des malheurs qui ont frappé à diverses épo- 


55 | Tim 2,14. 

96 Cf. Gn 6,1-6. 

57 Cf. Gn 18,16-19,29. 

58 Cf. 1 R 16,29 — 17,16. 

° 1 R 18,18. 

7° Cf. 2 R 9,30-37. 

71 Jb 5,2. 

Ici se situe la lacune signalée supra, р. 209, note 2; curieusement elle préserve le sens 


général du texte, à moins que le premier copiste ne l’ait modifié pour cela. 
73 Is 1,20-21. 
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ques Israël qui était enclin au péché, comme dit David: «Je те rappelais 
les jours d'autrefois et je disais à tous les commandements» "3. afin que, 
en évoquant les événements du passé, les sages prennent garde aux 
jugements de Dieu, passés et à venir, et que le double exemple du bien 
et du mal soit annoncé aux générations à venir pour qu'elles aient de 
l'expérience en d'autres occasions, comme dit Moise: «Je mets sur vous 
ma bénédiction à cause du bien»?5. Car les fidèles hérauts de Dieu, 
parlant sous l'inspiration du Saint-Esprit, ont annoncé Dieu équitable 
envers les vases de miséricorde et bonté (et) envers ceux qui sont 
tombés cruellement ®, afin que les véritables adorateurs de Dieu, en 
voyant le fruit de justice de la miséricorde, espèrent en Dieu et 
attendent avec patience leur récompense tandis que les menteurs, en 
entendant le jugement de justice, auront peur du jugement de Dieu. 
abandonneront le mal, s’empresseront de faire pénitence comme les 
Ninivites et échapperont à la destruction de l'âme et du corps’. 

C'est de cette maniére que la grande maison d'Arménie «a maligne- 
ment péché»??, comme dit le prophète Jérémie: «Par des paroles de 
blasphème, ils ont attristé le Saint-Esprit; par des œuvres d'adultére 
insensées, ils ont irrité leur Créateur; c'est pourquoi, à la mesure de leur 
impiété, la colère de Dieu est arrivée pour rester»??. Il les a livrés à un 
glaive cruel, à une misérable captivité, à la poignante douleur de la 
faim, à l'impitoyable destruction de la mort; et personne n'a pu s'y 
dérober. Ils ont été abattus comme les arbres de la terre, comme dit le 
prophète Isaie: «Si le Seigneur de tout...... »...... 80, «Il aurait mieux 
valu pour eux n'avoir pas connu le chemin de la vérité que de l'avoir connu 
et de s'en être détourné»?!. Car ils ont rejeté la foi orthodoxe / (p. 175) 


74 Ps 143,5. 

75 Non identifié. 

76 Sans l'addition de «et», le sens de la phrase m’échappe. Le passage est fondé sur Rm 
9,14 sq. Sur le thème des vases de colère et des vases de miséricorde: Вт 9,19-24, deja 
utilisé p. 220, note 62. 

77 Sur la pénitence des Ninivites avertis par Jonas: Jon 3. Voir aussi infra, р. 224. note 
90. 

78 Cf. Lam 1,8. =. 

79 Dans le Martyre, la référence à une citation précède en général la citation. Ici. J€ 
n'identifie pas ce texte dont je ne sais où il s'arrête exactement; en revanche, le passage 
précédant la référence est bien tiré de Jérémie. | 

80 L'édition signale ici une lacune du texte; il manque en effet la plus grande partie de 
la citation d'Isaie, qui ne peut être identifiée, ainsi que l'annonce de la citation suivante. 

81 2 P 2,27; cf. Hb 10,26-29. 
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de la sainte Église catholique, prêchée par les Apôtres, et ils ont méprisé 
les canons ecclésiastiques définis par les saints docteurs des conciles 
divinement inspirés. 

C'est pourquoi la racine de l'amertume a été plantée au milieu d'eux, 
la corruption du mal a germé, le péché de l’hérésie a poussé et le fruit 
de la perdition s’est multiplié chez eux. Car la terre d'Arménie est 
arrogante et ses habitants vainement orgueilleux, avides, insolents, épris 
du péché, arrogants, impitoyables, sans amour, pleins de toute malice. 
Personne ne s’y tourne vers le Christ; pour eux le Christ est mort en 
vain. 

Voici son territoire et le nom de ses districts??: Vanandi, ASornia, 
Bagrevandi, Ap’ahunisi, C’alk’oit’ni, C’ak’at’i, K'ogovit'i (deux dis- 
tricts), Saruri, Vasp'uragani (douze districts), Vajdzori (quatre districts), 
Dvinadast’i (trois districts), Gelakunia (quatre districts), Sivnieti (dix 
districts), T’aSiri et K'olbopori. 

Ces quatre-vingt-sept districts?* ont été dévastés par la bouche du 
Seigneur à cause de la malice de leurs péchés; on ne trouve en effet dans 
ces districts aucun siége d'évéques orthodoxes, aucun monastére de 
fidèles moines orthodoxes. C'est ainsi qu’ Abraham interroge Dieu: «S'il 
y a cinq justes, feras-tu périr cette ville? Et le Seigneur dit: 'Non'»?5. Et 
il dit: «Qui a été saint et a péri?» ou bien «Ой les justes ont-ils été 
déracinés avec la racine m36, comme il dit ailleurs, selon la parole de 
Dieu à Élie: «Je n'arracherai pas ton homme à mon autel afin qu'il voie et 
soit anéanti et afin que ceux-là aussi voient et soient anéantis» 87. 

Dans l'ire de sa colére, le Seigneur a livré combat contre ces régions; 
avec la permission de Dieu, le roi saracéne nommé Abul-K'asim, fils de 
l'émir Abul-Saj et seigneur de la Perse, de qui dépendaient soixante trés 
grandes villes, auquel sept puissants rois obéissaient, s'ébranla??. Il se 


82 Ga 2,21. 

83 Districts: gevi (littéralement: vallée), terme technique qui désigne en géorgien une 
petite unité administrative. Le terme pourrait correspondre à gawar (habituellement rendu 
Par «canton»). Mais les noms qui suivent sont plutôt ceux de véritables provinces (asxar). 
Les quinze territoires sont facilement identifiables; la carte (infra, p. 235) montre que les 
régions sont citées dans un ordre géographique précis. Mais je ne sais pas expliquer les 
Précisions: «tant de districts». 

84 Je vois mal comment l'auteur arrive à ce chiffre. 

. ° Cf. Gn 18,23-33: la discussion entre Abraham et Dieu s'arrête au niveau des dix 
Justes. 

35 Deux citations non identifiées. Cf. Pr 12,13? 

8? Non identifié. 

88 Sur les Sajides d'Azerbaidjan: supra, p. 210-211. 
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dota d’une nombreuse armée qui se montait à plusieurs milliers avec 
des qa'ids d’élite®®. Il pénétra dans la ville de Dvin et le bruit de sa 
fureur laissait présager, comme lors de la ruine des Ninivites, |g 
dévastation de l'Arménie afin qu'ils fassent pénitence??. Mais leurs 
cœurs / (р. 176) étaient endurcis comme du bronze, figés comme le 
firmament, car le péché de leur hérésie «était écrit sur une tablette de fer 
avec des griffes de diamant», comme dit Jérémie?!; c'est pourquoi il ne 
leur fut pas possible de se convertir. Car la maison d'Arménie ressem- 
blait à l'homme insensé qui a construit sur un fondement de tromperie, 
sur le sable de l'hérésie, et quand les guerres ont surgi, «elle s'est 
écroulée et sa ruine a été immense»??; et Job dit ainsi: «J'ai vu des 
insensés dont les racines n'étaient pas fixées; et brusquement leur nourri- 
ture a été consommée, leurs fils arrachés à la vie». 

En effet la tyrannie (des Saracénes) et la patience de leur domination 
ont sucé la force (des Arméniens). Telle est bien leur habitude: d'abord 
ils réclamérent les tributs qui leur étaient dus, des cadeaux et des 
présents pour leur qa'ids, puisque (les Arméniens) étaient leurs tributai- 
res°*, Puis ils demandèrent à l'avance les impóts?*, et ils répandent le 
bruit de leurs occupations et ils précipitent leur action dévastatrice?9. 
Par de telles machinations, (l'émir) les vida de leurs richesses pour 
pouvoir les vaincre facilement, et c'est ce qui se passa. 

Comme le Saracène l'emportait sur lui, le roi 4’Агтёше ne vit aucun 
moyen de lui résister ni de lui échapper, car son royaume s'était séparé 
de Dieu. Il s'enfuit alors dans les montagnes d’Apxazeti?’, ce qui ne Іш 
permit pas à la fin d'échapper à la mort. Le tyran le poursuivit dans une 
grande fureur pour réclamer un châtiment de mort??. 


89 Je pense, sous toutes réserves, que le mot Kk aer î doit être le mot arabe «qa‘id». 

99 Cf. supra, p. 222, note 77. La chute de Ninive, sous la ruée de ses assaillants (comme 
ici), est décrite prophétiquement par Nahum, notamment 2,4-3,19. 

91 Cf. Jér. 17,1. 

?? Cf. Mt 7,26-27. 

93 Cf. Jb 5,3-6. 

94 Les Arméniens paient un tribut (xarq), c'est-à-dire la djizya. А 

95 Le mot employé pour «impôt», begara, désigne dans le monde géorgien l'impôt 
foncier, c’est donc le xaraj. Le catholicos Jean montre bien importance des versements 
que le roi Smbat а ай faire à Yusuf. 

96 Phrase peu claire. 

97 Sur le lieu où Smbat trouva refuge: supra, p. 212. 

98 Supra, р. 211-212. 
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(Deuxième partie: 
Le siège et la prise de Q'veli.) 


Ils arrivèrent à la forteresse de Q’veli, qui appartenait à Gurgen, 
éristav des éristavs??, dans laquelle se trouvaient de nobles aznaurs 100 
et, parmi eux, le bienheureux martyr du Christ, Gobron. Ils arrivèrent 
et mirent le siège devant la forteresse de Q'veli; ils disposérent leurs 
tentes à l’extérieur, comme de la neige, et le territoire de cinq villages 
pouvait à peine les contenir. Ils avaient tressé ensemble les cordes de 
leurs tentes, selon leur habitude quand ils s’installent, ces peuples 
odieux, impies, ces fougueux archers qui mangeaient chiens, souris, 
hommes et toutes sortes de choses impures. Ils se préparèrent au 
combat avec de nombreuses armes de jet1°1. Les flèches qu'ils tiraient 
étaient nombreuses jusqu'à masquer la lumière du soleil, car ils avaient 
une centaine de charges de chameaux en fléches et autant en lances. 

Ceux qui gardaient la forteresse firent preuve de vaillance dans ce 
furieux combat. Ils massacraient les attaquants et jetaient leurs cadavres 
sur le sol comme des excréments (p. 177). Mais le bienheureux Gobron 
les surpassait tous par sa bravoure. Toute la multitude!?? connut la 
puissance de son combat et son nom fut changé, comme pour tous les 
saints: ainsi Rocher pour Pierre 123, Paul pour Saül. Il s'appela d'abord 
Michel, puis Gobron!?*, Quand le roi entendit et apprit ce mot de 
Gobron, ses oreilles se l'imaginérent, son esprit le lui dépeignit et, plein 
d'envie pour la fougue de son combat et pour sa vaillance, il envia sa 
foi chrétienne. 

Les multitudes étaient parfois envoyées jusqu'à la frontiére de 
l'Art'ani!?5, Les gens qu'ils trouvaient en train de ramasser des épis et 
de moissonner leurs champs, faisant fi de la peur de la mort à cause de 
la faim, ils les rassemblaient comme des brebis, prés de la forteresse, 


99 Sur Gurgen, neveu d'A$ot', mort en 941 et sur Q’veli: supra, р. 209 et 212, notes 4 
et 21. 

100 Des aznaurni sont simplement des hommes libres; mais le qualificatif de c'arsine- 
buli, «illustre, noble» les range dans l'aristocratie militaire; ils sont ici l'équivalent des 
azatk' arméniens. 

101 bilek'avanni peut désigner des balistes; mais, d'apres ce qui suit. le mot couvre les 
fléches et les lances. 

102 Le mot de «multitude» (simravle) désigne les Arabes. 

103 Rocher: k'/de, ce qui correspond bien à Céphas. Mais on attendrait Simon, au lieu 
de p'et're. 

194 Sur ce nom: supra, p. 214-215. 

195 Cf. la carte, infra, p. 235. 
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pour les leur faire bien voir; et ils taillaient leurs corps en pièces. Leur 
sang innocent fut offert à Dieu, tel le sang d’Abel le juste, en offrande 
spirituelle; Dieu seul sait leur nombre. D’innombrables foules d’ortho- 
doxes furent enfermées dans ГА(ага et le Šavšeti105 et mangeaient les 
feuilles des arbres et les herbes de la terre, comme des sauterelles. Le 
Savèeti fut alors un enclos fermé aux bêtes sauvages, car tant de gens se 
tenaient sur ses bords pour aller s’y ravitailler que le pays ne pouvait les 
contenir; mais Dieu ne leur permit pas d’y descendre, par la grâce des 
célèbres ermitages et par la prière des saints dont les bonnes vertus. 
fermement plantées comme les colonnes des cieux, s’interposèrent telles 
les murailles de Карай 105. 

Le tyran attaqua la forteresse pendant vingt-huit jours. Les gens du 
camp y pénétrérent!??, en transperçant le rocher et démolissant la 
muraille; et le bienheureux Gobron fondait sur eux, il les poursuivait et 
il les émerveilla tous encore plus par ses succés. 

Quand il n'y eut plus ni aide ni résistance possible, ils se rendirent 
contre serment, car Dieu les livra. C'est ainsi que (le tyran) les emmena; 
il répartit les deux cents hommes environ qu'ils étaient entre ses qa'ids 
et il ordonna de veiller tout particuliérement à la détention du bienheu- 
reux Gobron. Il se mit ainsi en route. Chemin faisant, il excite les uns 
en leur annongant une mort prochaine; il en appelle d'autres en leur 
promettant des récompenses; et ainsi il les pousse à se faire circoncire et 
à abandonner le Christ. Mais le bienheureux Gobron avait voué son 
corps à la crainte de Dieu, il était prét à souffrir pour le Christ et à 
subir la mort, / (p. 178) comme le Christ a subi la mort pour tous. Il 
leur disait la parole de l'Apótre: «Pour moi la vie c'est le Christ et la 
mort m'est un gain»19?. Et ils arrivèrent à Talin1°°. Qui pourra évaluer 
tant de sang innocent qui fut versé? 


106 [| y a dans ce passage une évidente allusion aux nombreux monastères fondés dans 
ces régions depuis le IX* siécle (supra, p. 172). Mais je ne vois pas ce que sont les 
«murailles de Rapati». u 

107 nabak'ni: «les gens du camp»? Le mot, sur lequel les manuscrits ont hésité 
(nabak ni, banak’ni, nabani, dabadak 'ebulni) n'est attesté dans aucun dictionnaire. Il peut 
dériver de banak, «camp». 

108 Phi] 1,21. 

109 Cf. la carte, infra, р. 235. 
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(Troisième partie: 
Châtiment du roi Sumbat’ et de l’ Arménie.) 


Le roi Sumbat’ rentra dans son propre pays après le témoignage 
rendu par saint Gobron11°. Réduit à la dernière extrémité, il entra dans 
la forteresse de Kap’oet’i, lui qui passait pour le plus sage des hommes 
de ce temps111, Mais l'aide de Dieu s'était détournée de lui et tout 
moyen lui fit défaut112. I] se trouva enfermé, comme un homme sans 
expérience, avec une nombreuse armée. C'est ainsi que (le tyran) 
assiégea la forteresse et l'enleva aprés une longue bataille. Il fit prison- 
niers tous les mtavars, les grands d'Arménie et les aznaurs?+3. T] tua le 
roi aprés de grands supplices et le pendit, décapité, à un bois, au milieu 
de la ville de Dvin1*. 

Si des gens qui ignorent les jugements divins et ne connaissent ni 
l'enseignement du Livre ni la puissance de Dieu se sont emparés d'un 
tel pouvoir tyrannique et jouissent de tant de délices, comme c'est le cas 
de ces peuples sans Christ et impies, c'est, dit-on, par l'effet de quelque 
permission tolérante due à la confiance ou à la patience de Dieu. Foin 
d'une telle pensée! Bien plutót, comme dit Paul: «Quoi de commun entre 
la lumière et l'obscurité? Quoi de commun entre Béliar et le Christ? 
Quelle part l'incroyant peut-il avoir avec le croyant?» 115. Et le Seigneur 
dit: «Si quelqu'un ne пай pas une seconde fois, il ne peut pas voir le 
Royaume de Die (ip. Et: «Si vous ne mangez le corps du Fils de 
l'Homme et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez pas la vie pour vous- 
тётез» 117. Et encore: «Celui qui est rebelle au Fils et ne croit pas non 
plus au Pére, il ne verra pas la vie éternelle, mais la colére de Dieu repose 
Sur lui» 118, 

Et maintenant quel espoir de vie auraient-elles ces âmes perdues pour 


110 D'après la chronologie établie ci-dessus, p. 213, Gobron est mort le 17 novembre 
908. On remarquera la structure du texte qui interrompt ici l'histoire de Gobron, avant le 
récit de son martyre, pour revenir aux Arméniens. 

111 K'ap'oet'i: supra, p. 212, note 18, et carte, р. 235. 

u Supra, p. 212, note 17. 

` mtavar correspond à isxan, aznaur à naxarar. 
Supra, p. 212, notes 19 et 20. 
5 2 Cor 6,14-15. 
116 Jn 3,3. 
117 Jn 6,33. 
118 Cf. Jn 3,36. 
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qui le mot de croix est folie+*°, qui ont pour Dieu leur ventre et dont la 
gloire est dans leur honte»*?°? Et Isaïe dit: «Qui a connu la pensée dy 
Seigneur? Qui a été son conseiller?» 124. Le mystère de vie a été préparé 
par la sagesse du Créateur pour les troupeaux du Christ et pour les 
églises de Dieu qui sont, en parabole, comme des brebis. Si quelqu'un 
en a acquis beaucoup, n'a-t-il pas aussi acquis pour elles des chiens 
pour les garder pour éviter qu'un jour des loups ne les ravissent? Ainsi 
ces gens-là sont disposés tout autour comme des chiens cruels (p. 179) 
pour garder les brebis du Christ. Et Jérusalem, la ville de sainteté du 
grand Roi, dont Moise dit: «Les yeux du Seigneur sont sans cesse fixés 
sur elle depuis le commencement et pour l'éternité»*??, a été construite 
au milieu de vastes déserts dans lesquels sont établis des hommes à la 
nature animale, des ravisseurs qui ont pour demeure et pour vie le dos 
d'un chameau, des peuples innombrables qui, tels des chiens, se battent 
contre les bétes sauvages pour les églises de Dieu afin qu'elles demeu- 
rent dans la paix, malgré des maux nombreux, et les troupeaux du 
Christ ont appris à servir Dieu tranquillement et non à se battre. 
Comme dit le proverbe: alle prendront leurs épées comme faux et leurs 
lances comme socs»*23. [ls n'ont pas appris ensuite à se battre puisque 
maintenant les chrétiens n'osent absolument pas brandir l'épée au 
milieu d'eux, ni mettre en selle un cavalier. 

Isaïe dit ensuite: «Alors les loups paítront avec les agneaux, et les 
loups se reposeront avec les boucs; le veau, le taureau et le lion paitront 
ensemble» 124, 

Il dit «loup» et «tigre» pour leur cruelle méchanceté, leur prompti- 
tude à verser le sang, comme des bétes féroces. Il dit «lion» pour leur 
violence, leur tyrannie, à l'instar du songe de Daniel, dans la vision des 
bêtes 125: il prédit avec l'ours le royaume des Perses à Babylone; avec le 
lion, le royaume des Saracénes à Bagdad de Babylone. Par «bouc», il 
dit celui des hérétiques qui silencieusement se révélent étre des loups à 
l'intérieur 25. Et le Seigneur dit ainsi: «Alors il placera les boucs à sa 


119 | Cor 1,18. 

120 Phi] 3,19. 

121 [s 40,3, cité dans Rom 11,34. 
122 Deut 11,12. 

123 [s 2,4, 

124 [s 11,6. 

125 Dan 7,1-6. 

126 Mt 7,15. 
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gauche et leur dira: Partez, maudits, au feu éternel qui a été préparé pour 
le diable et pour ceux qui le servent!»1?7, Par «agneau», (il dit) les 
véritables troupeaux du Christ. Par «veau», l'innocence. Quant au 
taureau, c'est l'une des bêtes des saints 12°, la victoire cornue de la croix 
sur les ennemis; les deux cornes sont la foi réalisée par les bonnes 
œuvres comme les deux glaives de l'Évangile!29?. Noé aussi a annoncé la 
foi de l'Église dans le fait qu'entrérent dans l'arche sept paires pour les 
purs et deux paires pour les impurs 139. 

Et maintenant, par la grâce de Dieu, la foule de ceux qui croient au 
Christ se déploie par centaines; il ne leur est pas fait de mal; les lions et 
les loups n'ont pas le pouvoir de nuire aux agneaux des troupeaux du 
Christ qui paissent ensemble paisiblement. 


(Quatrième partie: 
Le martyre de Gobron.) 


Quand le moment fut venu, le tyran donna l'ordre d'appeler ces gens 
illustres au festin du témoignage et de les faire сотрагайге devant le 
terrible tribunal pour l'arrêt de mort, comme au jour du Jugement du 
Seigneur. Terrible et effroyable est le Jour de la Condamnation, la 
Seconde (p. 180) Venue du Seigneur, quand les cieux seront détruits et 
les règles bouleversées, quand tous les luminaires s'éteindront et que la 
terre sera fracassée, quand le son de la trompette plongera toutes les 
créatures dans l'effroi et quand elles verront en tremblant le Christ Roi 
venir avec la Croix 131, 

Cela est vrai, et pourtant on l'attend avec foi132, 

Comme dit Paul: «La foi est une force multiple, la preuve des réalités 
invisibles» 133 (............... )134 parmi les choses visibles elle est terrible; 


127 Mt 25,33 et 45. 

128 Le taureau est le symbole de saint Luc. 

129 Les deux seuls glaives de l'Évangile que je connaisse sont ceux des disciples du 
Christ au Jardin des Oliviers (Lc 22,38). 

130 Cf. Gn 7,2: «De tous les animaux purs, tu prendras sept de chaque espèce, des 


males et des femelles; des animaux qui ne sont pas purs, tu prendras une paire, un mâle et 
une femelle». 


131 Cf. Mt 24,29-30. 
" Cf. 1 Thess 4,15 — 5,11; 2 P 3,12. 
33 Hb 11,1. Il faudrait corriger l'édition mraval (une force multiple) en mosavta: la foi 
est la garantie de ce qu'on espère», conforme au texte biblique. 
134 Je ne comprends pas ce passage. 
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c’est un brusque éclair et en un instant, à celui à qui il est donné il est 
rapidement enlevé. Un homme qui est dans son corps ne peut rien 
imaginer de plus effrayant et de plus dur qu’un homme nu, condamné à 
mort, que l’on amène prisonnier devant des foules innombrables. 
silencieuses, armées, épées tirées, lances brandies, flèches en mains, 
glaives prêts. L’homme а la possibilité de leur échapper, mais il 
supporte cela pour l’amour du Christ, comme le fit le bienheureux 
Gobron. Car telle est l'habitude des Saracénes lorsqu'on publie l'ordre 
de tuer un chrétien. Ils s’arment comme pour un jour de guerre et ils 
font (...... )135, ils aiguisent soigneusement leurs épées pour verser le 
sang et ils se devancent l'un l'autre comme s'il s'agissait de gagner un 
grand prix. 

Quand ils emmenérent les prisonniers qu'ils avaient enlevés à la 
forteresse de Q'veli, il y en avait 133 environ que Dieu avait choisis 
pour lui rendre témoignage; il avait plu de méme à Dieu que David fut 
oint pour lui par Samuel!?$, Ils avaient arrêté d'illustres aznaurs 
comme lui que le roi Adarnase délivra 137. 

Les saints comprirent pourquoi on les appelait et ils dirent tous 
ensemble: «Allons avec le Christ, fréres, et qu'aucun de nous n'hésite!». 
Et ils allaient avec joie et, le visage joyeux, ils s'entretenaient de la 
cruelle mort torturante comme d'un bien délicieux. La plupart d'entre 
eux fut conduit devant d'effrayantes armées qui tenaient prétes leurs 
épées, chacun à sa maniére. Alors, comme de malignes bétes féroces 
mises en fureur, ils se ruérent confusément en se devangant mutuelle- 
ment; les uns les frappaient de l'épée, d'autres les transperçaient à 
coups de lances et de fléches; et ils taillaient en piéces leurs corps, ils les 
fendaient de leurs glaives, leur foie était arraché comme par la gueule de 
chiens. Ainsi versérent-ils leur sang; ainsi s'accomplit / (p. 181) leur 
martyre par le Christ. 

Quant au bienheureux Gobron, on le conduisit devant l'émir. Et il dit 
au bienheureux Gobron: «J'ai pitié de ta belle jeunesse et j'envie ta 
vaillance devant la mort, toi qui es renommé chez nous. Je t'en adjure 
maintenant tel un fils chéri: abandonne ta religion insensée qui n'a servi 
à rien à tes amis; confesse la véritable religion, celle de notre empire 


135 almač'uri? Ce mot pourrait être plutôt aghmaë'uri, dérivé du verbe aghé ига, 
«s'armer»? 

136 [allusion à 1 Sam 16,12-13 ne me parait pas claire. 

13? Faut-il comprendre que le roi Adarnase fit une tentative contre l'armée de Yusuf 
aprés la prise de Q'veli? 
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auquel tout est soumis; et, je te le promets, après cette chose facile, je te 
donnerai ce que nous savons être exigé par l'autorité d'un qa'id, palais, 
tentes, esclaves, demeures somptueuses, chameaux, armes splendides en 
quantité; je ferai de toi comme l’un de mes familiers; de moi tu seras 
chéri, de mes armées honoré». 

Saint Gobron répondit à l’émir en disant: «Je t'en prie, Maitre, пе 
me presse pas d’abandonner le christianisme dans lequel mes parents 
m'ont élevé; j'ai été marqué du sceau de l'Esprit Saint. Pourquoi me 
tuer? П y a beaucoup de chrétiens sous tes ordres et je ne manquerai 
pas moi non plus de servir ta souveraineté de toutes les manières que tu 
voudras. Mais sache en vérité que tu ne me contraindras pas à rejeter 
mon Seigneur Jésus-Christ ni par la promesse de bienfaits ni par celle 
de maux méchants». L'émir dit à ses serviteurs: «Emmenez-le et mon- 
trez-lui les cadavres de ses amis qui ont été massacrés de diverses 
manières; puis montrez-lui les palais et les tentes, persuadez-le de les 
accepter. Qui sait si la peur de la mort ou les biens à obtenir n’infléchi- 
ront pas son cœur Io, 

Aprés avoir tout parcouru, ils vinrent devant l'émir. L'émir lui dit: 
«Qu'as-tu choisi pour ton compte?». Saint Gobron lui dit: «Je te l'ai dit 
dès le début, je ne me détournerai pas du Christ mon Seigneur». Et 
l'émir dit à ses serviteurs: «Cet homme ne connait pas l'angoisse de la 
mort. Emmenez-le; exécutez devant lui des chrétiens survivants; faites- 
lui une légére blessure; puis ramenez-le». 

De nouveau ils emmenérent le bienheureux Gobron et ils firent venir 
au milieu d'eux des amis qui restaient. Sans ménagement ils les trans- 
percérent de l'épée et, sous leurs coups impitoyables, il fut éclaboussé 
par leur sang; le corps de l'un tombait devant lui, le corps d'un autre 
roulait sous ses pieds; tous furent ainsi effroyablement martyrisés. Mais 
ils ne purent effrayer son cœur. / (p. 182) Alors ils le saisirent par la 
nuque et le blessérent légérement en lui donnant deux coups d'épée. Le 
bienheureux dégagea la main de ses liens, il traça sur son front le signe 
de croix avec son sang et dit: «Je te rends gráces, Seigneur Jésus-Christ, 
qui m'as rendu digne, indigne que je suis, pécheur et le dernier de tous, 
d'avoir une part de ton héritage avec les martyrs. Accomplis, Seigneur, 
ta miséricorde et ta bonté envers moi». 

Le roi Adarnase rendit témoignage ensuite à son véridique martyre 
comme à celui de Georges et de Théodore. 

Lorsqu'ils le présentérent devant l'émir, il ne put réussir malgré de 
nombreuses paroles flatteuses à lui faire abandonner le Christ. Il lui 
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disait: «Tu le sais bien que tu n’as aucun moyen d’échapper à la mort si 
tu n'acceptes pas de m'obéir! Écoute-moi maintenant comme un bon 
conseiller et ne cause pas ta propre perte. Alors je dirai à un médecin de 
soigner ta petite blessure et je te confirmerai mes promesses précéden- 
tes». Saint Gobron lui dit: «Fais ce que tu veux. Je suis chrétien et je ne 
renierai pas son nom». Alors l’émir ordonna de tuer saint Gobron. 

Ils l'emmenérent, lui tranchérent la tête et le laissèrent avec les morts. 
Ainsi s'accomplit son martyre, le 17 du mois de novembre, et il obtint 
la couronne inflétrissable avec les saints apótres et tous les martyrs. Et 
son sang revétit l'Église d'un nouvel ornement de joie et de splendeur; 
sa vaillance mit sur elle une couronne de beauté et de gloire. 

Aucun chrétien n'osa s'approcher de lui. L'émir ordonna de creuser 
trois fosses; ils rassemblérent les corps de tous ceux qui avaient été tués 
et les y jetérent; et il défendit à tout chrétien de s'en approcher. (p. 183) 
Mais Dieu n'oublia pas ses serviteurs; Il exalta ceux qui l'avaient loué 
en manifestant sur eux de célestes prodiges: des lumiéres qui resplendi- 
rent toute la nuit comme des lampes allumées et qui restérent au-dessus 
de la fosse. Beaucoup virent ce prodige, croyants et incroyants; ils 
vinrent le raconter à l'émir qui leur donna une explication: «Il se 
produit la méme chose sur les Saracénes lorsqu'ils sont tués par les 
Grecs» 138. 


(Épilogue) 


Maintenant, bien-aimés, nous obéirons à la parole de l'Apótre et 
nous participerons à la commémoration des saints et nous célébrerons 
leur mémoire. Mais les ámes de ces saints martyrs se sont présentées 
devant Dieu à cause de la torture de leurs corps et il t'est impossible de 
présenter à Dieu semblable sacrifice, car il n'y a personne aujourd'hui 
pour trancher ton corps à l'épée en vue du martyre. En revanche il t'est 
possible de le consumer dans la souffrance, l'affliction, la pauvreté 
volontaire pour le Seigneur. Et celui qui est ainsi capable de choisir 
volontairement l’affliction et la souffrance au lieu des plaisirs et des 


138 On notera, que de son cóté, JEAN (éd., p. 158) se fait l'écho de certains (omank `) 
fidéles et infidéles selon lesquels une lumiére brillant comme une lampe illumina le согрз 
du martyr Smbat'. Sans prendre l'affirmation à son compte, le catholicos n'interdit pas de 
la rapporter. 
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délices du monde, voilà celui qui offre un sacrifice de louange à Dieu, 
comme Gobron, le martyr du Christ 139. 

Maintenant donc, mortifiez votre corps, crucifiez-le par le labeur et le 
jeûne, par la couronne des martyrs pour laquelle les tyrans ont fait périr 
les martyrs et pour laquelle ils ont rendu témoignage. Mais toi, fais-le 
périr par la souffrance volontaire. C’est là le sacrifice sans tâche qui n’a 
pas besoin d’un prêtre pour être offert, car celui qui s'abaisse sur cette 
terre est élevé dans les cieux, par le Christ notre Seigneur à qui est la 
gloire avec le Père et le Saint Esprit, maintenant et toujours et éternelle- 
ment. Amen! 
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LE RÔLE COMPLÉMENTAIRE DES ЕВЁВЕ$ PAHLAWUNI 
GRIGOR Ш, CATHOLICOS, ET SAINT NERSES SNORHALI, 
COADJUTEUR, DANS LE RAPPROCHEMENT 
AVEC LES LATINS, À L'ÉPOQUE DE LA CHUTE D’EDESSE 
(v. 1139 - v. 1150) 


Contacts arméno-francs au XI* siècle 


Traumatisés par l’expansionnisme byzantin et l’annexion de leurs 
principaux royaumes (bagratides et arcrunides) entre 1021 et 1065, les 
Arméniens, à la fin du xï* siècle, se montraient mieux disposés envers le 
pape romain, qui n’avait jamais eu de conflit direct avec eux, qu’envers 
le patriarche grec de Constantinople. Le catholicos Grigor Vkayaser (le 
«Martyrophile») de la maison des Pahlawuni, entamant, à la suite de la 
mort de ses protecteurs royaux, en 1073, un long périple dans le Bassin 
Méditerranéen, périple qui conjuguait pélerinage et mission diploma- 
tique, avait non seulement rencontré l'empereur byzantin Michel VII, le 
vizir d’origine arménienne Badr al-Djamäli, véritable maitre de l'Égypte 
à la fin du хг siécle (sous les califes fátimides), mais trés vraisemblable- 
ment, vers 1074, le pape Grégoire VII (1073-1085)!. Celui-ci révait 
alors de mettre sur pied une expédition de princes occidentaux et d'en 
prendre personnellement la téte pour aller délivrer non seulement les 
Grecs, mais aussi les Arméniens et les Syriaques, l'aide militaire devant, 
à ses yeux, favoriser le rétablissement de l'union religieuse?. A défaut 
de témoignage contemporain direct sur une rencontre à Rome entre les 
deux Grégoire, on conserve la correspondance pontificale avec le 
catholicos (datée de 1080), dont sont sollicitées la reconnaissance du 
concile de Chalcédoine et la modification de la formule du Trisagion 
(susceptible d'une interprétation monophysite)?. 

Par ailleurs, il faut rappeler qu'il existait une tradition de pèlerinages 
de chrétiens orientaux sur les tombeaux des saints Pierre et Paul et que 
cette tradition est fortement attestée pour les Arméniens au tournant 
des x*-xr* siécles*. 


Cf. KaPoïAN-KOUYMyIAN, 1988, рр. 12-17, DÉDÉYAN, 1990, pp. 227-250. 
DÉDÉYAN, 1990, рр. 236-239. 

Ip., ibid., рр. 240-241, K APOIAN-KOUYMIIAN, pp. 13-14. 

DÉDÉYAN, 1990, pp. 123-143. 
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Une relative entente dans la première moitié du XII* siècle 


Malgré certaines désillusions ultérieures, les Arméniens ont considéré 
les Francs arrivant en Orient, dans le cadre de la Première Croisade, 
comme des libérateurs tant de leur peuple que du tombeau du Christ 5. 
Les Francs, quant à eux, assimilent les chrétiens d’Edesse ou de 
Jérusalem, émergeant, parfois depuis des siècles, de la vague musul- 
mane, à une minorité héroïque, à des «frères» ou des «amis» qui sont 
restés fidèles dans de nombreuses tribulations et sont éprouvés à 
présent comme Гог dans le creuset. 

Depuis l'installation des Francs en Orient, à la fin du xr* siècle, les 
Arméniens comme les autres chrétiens orientaux, avaient été moins que 
les Grecs dépossédés de leurs églises ou de leurs couvents’. Le 
patriarche jacobite Michel le Syrien souligne, dans sa Chronique, 
achevée à la fin du xir? siècle, la tolérance des Francs, qu'il oppose aux 
tracasseries, voire aux persécutions byzantines?. 

En outre, des convergences entre Arméniens et Francs se sont 
révélées, particulièrement dans le culte des reliques, la vénération des 
saints guerriers et la conception de la «guerre sainte»: les comtes 
d'Edesse font porter en téte de leurs contingents franco-arméniens les 
reliques de la Sainte Croix de Varag, jadis apportée du Vaspurakan?; 
les saints Georges et Théodore apparaissent aussi bien aux Croisés, 
livrant bataille sous les murs d'Antioche en 1098, qu'aux Arméniens de 
Cilicie, repoussant en 1187 une attaque de nomades turcomans!?; sous 
la plume d'un Matt'eos Urhayec'i, Josselin de Courtenay, futur comte 
d'Édesse, défendant cette ville contre les Turcs en 1112, mérite le nom 
de yalt‘ol zórakann K'ristosi, «le victorieux guerrier du Christ»!'; 
parallèlement, le chanoine Albert d'Aix (la-Chapelle) qui, comme le 
moine arménien, vit dans la première moitié du хп siècle, désigne les 
Arméniens, à l'occasion du rassemblement de tous les princes chrétiens 
de Syrie contre l'armée turque amenée par l'atabeg de Mossoul, en 
1110, et menagant Edesse, du nom de conchristiani (partageant la méme 
foi chrétienne)!?. La juxtaposition dans le mont Amanus, non loin 

5 MATT EOS, texte, p. 254, trad., p.213. 

$ ORDERIC VITAL, t. III, p. 608. 

7 CAHEN, 1940, p. 319. 

з T. Ш, р. 222. 

° DÉDÉYAN, 1990, pp. 722-723. 

10 Ip., ibid., pp. 723-724. 


11 Texte, p. 321, trad., р. 279. 
12 DÉDÉYAN, 1990, p. 729. 
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d’Antioche, de couvents latins et arméniens (mais aussi jacobites et 
grecs), a favorisé des échanges, comme l'atteste la traduction du latin 
par Nersés de Lambron, futur archevêque de Tarse, de la Vie de saint 
Benoit, due au pape Grégoire le Grand, et de la Règle de saint Benoit!?. 

Certes, il ne faut pas omettre les heurts trés violents qui ont parfois 
éclaté entre Arméniens et Francs, particuliérement lorsque ces derniers 
s'abandonnant à leurs appétits féodaux, ont, dans les deux premières 
décennies du хи siècle, peu à peu dépossédé de leur patrimoine les 
seigneurs arméniens du comté d'Édesse ou des secteurs voisins, susci- 
tant ainsi quelques complots avec les Turcs!*. On ne saurait ignorer 
non plus les problémes frontaliers qui ont opposé la principauté armé- 
nienne des Rubeniens, en Cilicie, et la principauté normande (et bientót 
normanno-poitevine) d'Antioche. Mais, d'une maniére générale, les 
Arméniens et les Francs ont fait cause commune contre les Byzantins, 
qui revendiquaient les territoires que les uns et les autres occupaient, et 
surtout contre les Turcs, qui voulaient ou les subjuger, ou les rejeter à 
la mer. 


Le resserrement de l'alliance politique arméno-franque face à la menace 
turque 


Depuis son avénement, le Turc Zengi (1127-1144), atabeg de Mossoul 
et maitre d'Alep, avait affirmé son influence croissante dans la Syrie et 
l'Irak du Nord et relancé le Djihad. Contre ce péril s'effectua, autour de 
1140, un resserrement de la solidarité arméno-franque. Ce resserrement 
fut peut-étre favorisé par un certain nombre d'alliances matrimoniales: 
des princesses franco-arméniennes — les filles de Baudouin II, roi de 
Jérusalem, et de Morfia, héritiére de Méliténe — sont sur le tróne de la 
Ville Sainte (Mélisende, épouse du roi Foulque d'Anjou, 1131-1143, 
puis régente, 1143-1152), sur ceux d'Antioche (Alice, épouse du prince 
Bohémond II, 1126-1130, puis régence, 1130-1136) et de Tripoli 
(Hodierne, épouse du comte Raymond II, 1137-1151)!5; un prince 
franco-arménien, Josselin II de Courtenay (1131-1150) — fils de la 
Rubénienne Béatrice et bientôt beau-père du Rubénien Toros II —, 
Qui s'avére plus proche de ses sujets arméniens que de ses sujets latins (à 


13 Ip., ibid. 
14 AMOUROUX-MOURAD, 1988, pp. 97-98. 
15 RUDT-COLLENBERG, 1963, «The House of the Kings of Jerusalem». 
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tel point que, dans les sources arabes, il est appelé «Josselin Armé- 
теп»), est maitre du comté d’Edesse. 

C’est précisément dans ce dernier État, vers la frontière antiochienne, 
que se trouve la résidence catholicossale (de 1116 à 1150), à savoir la 
petite forteresse de Covk', située, comme son nom l'indique, dans une 
région de lacs et d’où Grigor III Pahlawuni (1113-1166) exerce son 
autorité avec l'aide de son frère cadet Nerses, plus tard surnommé 
Snorhali («le Gracieux»), futur catholicos (1166-1 173). 

Josselin, à une époque ой le comté d'Édesse, frontalier de la princi- 
pauté d'Antioche à l'ouest, mais subissant, au nord, à l'est et au sud la 
poussée des Etats turcs (sultanat saldjukide de Вит, émirats artukides 
du Diyar Bakr, royaume zengide), commence à donner des signes de 
faiblesses, prend plus largement en compte la noblesse arménienne 
subsistant dans le comté et parait s'appuyer sur les Pahlawuni, particu- 
lièrement sur Vasil, le frère du catholicos, qui, revenu d'Égypte fait 
d'abord une tumultueuse apparition dans le comté en 1136, déclenchant 
en Syrie une bréve guerre arméno-franque, mais, douze ans plus tard, 
placé à la tête d'une vaste marche vers le nord-est, autour de Katkat, 
est le principal lieutenant de Josselin dans la défense de son État!5. 


Le rapprochement religieux 


Devant la montée de la menace zengide, les autres princes francs, 
Raymond de Poitiers à Antioche (dont le frére Baudouin, comte de 
Mara$ et vassal de Josselin, parait également avoir été proche des 
Arméniens), Foulque d'Anjou à Jérusalem, inauguraient une politique 
de rapprochement avec les chrétiens indigénes, restituant des terres, 
faisant des dons pour le rachat des prisonniers, multipliant les faveurs à 
l'égard du patriarche jacobite!’. 

Les Arméniens, en la personne du catholicos Grigor III et de son 
coadjuteur Nersés, sont assez facilement entrés dans ce mouvement 
panchrétien d’où sont exclus, pour le moment, les Grecs, en raison de 
leurs revendications sur la principauté d'Antioche, voire sur le comte 
d'Édesse. La participation du catholicos au synode de Jérusalem 
témoigne de la solidarité arménienne. Grigor III, avait avoir rencontre 
une premiére fois, à la mi-novembre 1139, à Tluk', non loin de sa 
résidence de Covk', le légat du pape Innocent II (1130-1143), Alberic 


16 Cf. DEDEYAN, 1990, pp. 1107-1109. 
17 Cf. CAHEN, 1940, р. 566. 
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d’Ostie, peut-être à la suite d’une accusation d’hérésie portée par les 
Grecs (dont les rapports avec le catholicos s'étaient précédemment 
avérés négatifs, tant sous Alexis I* que sous Jean II Comnéne); le 
catholicos se rendit ensuite à Antioche ой le légat voulait remplacer, sur 
le tróne patriarcal latin, l'aventureux Raoul de Domfront, adversaire 
du prince Raymond de Poitiers, par Aymeri de Limoges; à ce synode 
(30 novembre 1139) avaient été conviés les principaux prélats de 
l'Orient latin'®; Grigor III, sans doute accompagné de Nerses, fut 
triomphalement accueilli à la cathédrale Saint-Pierre ой on le fit asseoir 
sur le trône de l'Apótre!?; il alla enfin, en avril 1140??*!s, rejoindre le 
légat au synode de Jérusalem, auquel participaient tous les prélats latins 
de Syrie, ainsi que des représentants de l'Eglise jacobite (les Grecs ayant 
décliné l'invitation). La présence de Grigor III, dont la juridiction 
s'étendait sur plusieurs pays complaisamment énumérés par le chance- 
lier-chroniqueur Guillaume de Tyr, fut l'événement le plus marquant du 
synode?°. Le catholicos parait avoir fait des concessions sur la formule 
du Trisagion (l'addition «Qui as été crucifié pour nous» pouvait avoir 
une connotation monophysite), l'usage de vin pur pour la consécration 
(le non-mélange avec de l'eau était l'objet de soupçons identiques) et 
l'alignement de la célébration de la Nativité (traditionnellement le 
6 janvier, jour de l'Épiphanie) sur les Latins, qui, comme les Grecs la 
célébraient le 25 décembre. Cependant si sa profession de foi, présentée 
par écrit, fut, comme celle des Syriens jacobites, reconnue orthodoxe, il 
aurait refusé de la sanctionner par un serment, sans doute pour ne pas 
se heurter à l'incompréhension du clergé de Grande Arménie. Comme 
le remarque le prétre Samuel Anec'i, qui écrit sa chronique sur l'ordre 
du catholicos Grigor IV Ttay (1173-1193), neveu de Grigor III, les 
relations arméno-franques sortirent renforcées de cette concertation?!. 
L'accord religieux prenait en méme temps une coloration politique par 
la venue à Jérusalem de tous les grands barons francs, parmi lesquels 
Josselin II — remarqué pour son somptueux équipage?? —, le protec- 
teur sinon le suzerain du catholicos et de son coadjuteur, co-seigneurs 
de la forteresse de Covk*, qui était une sorte de franc-fief, voire méme 


, GROUSSET, 1936, р. 46. 
von AUSAN, 1873, pp. 153-155. 
` J. RICHARD, 1977, propose 1141, d'après PELLIOT. 
u НОС, t. I, vol. 2, p. 687; cf. aussi DÉDÉYAN, 1990, рр. 734-736. 
a, Теме, p. 123, trad., p. 457. Cf. aussi DÉDÉYAN, 1990, pp. 737-740. 
Cf. GROUSSET, 1936, p. 50. 
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un hayrenik', un véritable patrimoine, selon la tradition de la noblesse 
arménienne. 


Collaboration étroite de Saint Nersés Snorhali avec Grigor III 


Nersés, qui avait été invité en 1139, en même temps que son frère, à 
la réunion des évêques latins à Antioche??, dut être présent également 
au synode de Jérusalem, puisque, selon le supérieur du monastère de 
Glajor (en Siwnik'), on conservait à son époque (c'est-à-dire dans la 
première moitié du xiv* siècle) les questions d'Innocent II et les 
réponses de Grigor III et de Nerses?*. 

Ce dernier a résidé avec son frére soit à Covk' à partir de 1116, soit, 
à partir de 1150, à Hromklay forteresse beaucoup plus importante et 
inexpugnable que la précédante, située sur l'Euphrate?^. П a aussi 
accompli des missions diplomatiques pour le compte du patriarche: 
celui-ci le dépéche en Cilicie, en 1165, pour mettre un terme à une 
querelle née entre le Rubénien Toros II et le prince Ošin de Lambrun?5; 
sur le chemin du retour, Nersés s'arréte à Mamistra (Msis) où il a des 
discussions théologiques avec Alexis, gendre de l'empereur Manuel 
Comnéne??. Avant méme le décès de Grigor III (1166), Nerses était le 
principal interlocuteur et correspondant de l'empereur Manuel Comnéne 
sur les questions séparant les Églises arménienne et grecque??. 


Le conflit religieux entre les Arméniens et Byzance 

Concernant les rapports entre ces deux Églises à l'époque du synode 
de Jérusalem, il faut rappeler que Jean Comnéne avait conquis la 
principauté arménienne des Rubéniens au terme d'une véritable «croi- 
sade des Albigeois», s'emparant des reliques, dévastant couvents et 
églises, brisant les croix??. Matt'éos Urhayec'i, tout en vantant les 
qualités morales du Basileus, incrimine son intolérance et dénonce le 
deuxième baptême imposé aux Arméniens??. A partir de la Cilicie. 
occupée jusqu'en 1145, l’Église grecque pouvait chercher à atteindre les 


?3 KÉCHICHIAN, 1973, p. 15. 

2% |873, р. 172. | 

25 DÉDÉYAN, 1990, pp. 1119-1141, pour les problèmes de résidence et de pouvoir 
temporel des catholicos. 

26 1973, р. 16. 

27 ID., ibid. 

28 ID., ibid., р. 17. 

29 DÉDÉYAN, pp. 691-692. 

39 Cf. Ip., ibid., p. 689. 
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fidèles du comté d’Edesse, et ce, d’autant plus facilement que Jean 
Comnène revendiquait ses droits sur cet État franc comme sur la 
principauté d’Antioche. C’est des accusations abondamment répandues 
sur leurs Églises que les Arméniens et les Syriens jacobites allèrent se 
justifier auprès du légat du pape, au synode de Jérusalem. 


L'ambassade arménienne de 1145 auprès d'Eugéne III 


Ces contacts avec le légat pontifical devaient se prolonger d’abord 
par l’envoi d’une ambassade arménienne auprès du pape, chargée de 
faire le point sur les accusations byzantines. А l’arrivée de celle-ci 
(automne 1145), Eugène Ш (1145-1153), replié sur Viterbe (au nord de 
Rome), avait remplacé Innocent II. C’est l’évêque bavarois Otton de 
Freisingen, oncle et biographe de l’empereur germanique Frédéric 
Barberousse, qui, dans ses Gesta Friderici imperatoris, nous fournit, 
comme témoin oculaire, les détails essentiels sur cette ambassade. Celle- 
ci était venue demander au pape, ainsi investi de la charge d’arbitre 
suprême et dont l’autorité fut, d’entrée de jeu, reconnue par les Armé- 
niens, de trancher les différends opposant l’Église arménienne à l’Église 
grecque: elle souhaitait, en outre, juger sur pièces du bien-fondé des 
usages latins31, Les envoyés du catholicos voulaient enfin consulter le 
pontife romain sur le cas du baptême des enfants de peuplades païennes — 
sans doute les Turcomans — voisines des Arméniens 22. 


L'évêque arménien de rang pontifical: saint Nersës Snorhali? 


Interlocuteur privilégié des Grecs dès la fin du pontificat de Grigor Ш, 
Nersés Snorhali a dû revenir alors sur les divergences de foi et de 
discipline; il s’intéresse aussi comme catholicos, au cas du baptême des 
enfants turcomans??, 

La compétence théologique de Nerses, le fait qu'il ait assez constam- 
ment joué le rôle de légat de son frère, nous autorisent à nous poser la 
question de sa participation à l'ambassade arménienne de 1145. 

Otton de Freisingen mentionne la présence d'un évéque arménien 
«revétu de la dignité pontificale», qui est gratifié d'une vision lors de la 


31 P. 265. Cf. aussi DÉDÉYAN, 1990, p. 742. 

32 P. 265 et ID., ibid., p. 743. Cf. aussi sur l'ambassade en général, ORMANEAN, 
Azgapatum, pp. 1368-1372. 

33 DÉDÉYAN, 1990, p. 743. 
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célébration de la messe pontificale et devient dès lors le coryphée du 
ralliement arménien à Rome?*. 

Il nous semble que cette pontificalis dignitas ne peut s'appliquer qu'à 
un prélat de rang catholicossal: il faut exclure Grigor III lui-même, 
puisqu'il est bien précisé que l'ambassade arménienne est seulement 
composée de «légats des évéques des Arméniens et de leur métropoli- 
tain qu'ils appellent eux-mémes catholicon, c'est-à-dire universel, en 
raison du nombre infini d'évéques qu'il a sous son autorité» 35; méme si 
l'ambassade a pu faire un détour par la Grande Arménie, afin d'étre 
représentative de l'ensemble de l'Église arménienne, il faut, nous 
semble-t-il, écarter l'hypothése de la participation du catholicos des 
Aluank* (ou «Albans») trop lointain, à tous points de vue, pour son 
confrère de Covk*. 

Le rôle de coadjuteur du catholicos que Nersés, constamment associé 
à son frère, tant au plan spirituel qu’au plan temporel, assumait depuis 
1116, ne pourrait-il nous permettre d’identifier le mystérieux chef de 
l'ambassade arménienne à saint Nersés Snorhali? 


Accents «romains» de la Complainte d’Edesse 


Ce poème, où Nersés utilise la prosopopée, peut nous fournir quel- 
ques arguments еп ce sens: l’auteur, par la voix d’Edesse, qui intervient 
immédiatement après Jérusalem (véritable pôle de la foi et de la liturgie 
arméniennes) et avant Constantinople, invoque Rome en des termes 
conformes aux aspirations de la papauté: 

Toi, Siège du grand Pierre, 

Chef des Apôtres, 

Toi, l’Église inébranlable 

Bâtie sur le roc de Képhas, 

Invicible devant les puissances de l’enfer 
Et sceau de celui qui ouvre le ciel 

Au passage de l'Evangile 35 


Ces vers font écho aux versets de l'Évangile selon saint Matthieu où le 
Christ, reconnu comme tel par Pierre, déclare faire de cet apôtre le 
fondement de son Église, déclarée invincible face aux puissances du 
péché, et la dote du pouvoir de donner ou de refuser l'accès au 


34 OTTON DE FREISINGEN, р. 265, DEDEYAN, pp. 740-743. 
35 OTTON DE FREISINGEN, р. 265. 
36 Texte, p. 24, trad., p. 5. 
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«Royaume des Cieux»37. C'est en des termes très proches qu'un auteur 
arménien unioniste du XIV° siècle, dans une liste établie par lui de 
prélats orientaux, évoque le siège de Rome??. 

L’enthousiasme de Nersés pour le siège de Pierre n’est pas sans 
évoquer celui qu’attribue Otton de Freisingen à l’ambassade armé- 
теппе de 1145 et pourrait s'expliquer par ses contacts avec l'Église 
romaine, en Orient ou en Occident. 

Parmi toutes les villes invoquées dans la Complainte d’Edesse, Rome 
est, en outre, la seule avec Constantinople (à qui est fait cependant le 
reproche d'abandon) qui soit sollicitée militairement 3°. 

Mais, à la présence de saint Nersës à Viterbe, à l’automne 1145 
s'oppose le fait que, traditionnellement, on date la composition de la 
Complainte de 114549, voire du début de cette même année"). 

Une chose est sûre, c’est que Nersés ne décrit pas la chute d’Edesse 
en témoin oculaire, puisque c’est à la demande et peut-être sur les 
informations*? de son neveu Apirat (fils de son cadet Sahan-Zoravar), 
le futur catholicos Grigor VI Apirat (1195-1203), mais alors jeune et 
vaillant guerrier (excellent cavalier, selon lui et formé au combat «selon 
l'entraînement des Hromayec ik‘ (Romains»)*? qu'il écrivit son poéme**. 


La date de l'ambassade 


L'ambassade dont nous supposons que Nersés a été membre, est 
arrivée en Italie à l'automne 1145, au terme d'un an et demi de voyage, 
ce qui la fait partir au printemps 114445. Cette longueur étonnante ne 
peut s'expliquer que par un vaste périple diplomatico-religieux, ana- 
logue à ceux de Grigor Vkayaser. Le pére Alisan suppose un séjour — 
vraisemblable — en Grande Arménie, la traversée du Caucase (ой le 
royaume bagratide de Géorgie commengait à exercer son influence 
politique, en raison de victoires retentissantes sur les musulmans), le 


57 16, 17-19. 

38 DULAURIER, p. 676. 

39 Texte, pp. 24-25, trad., pp. 5-6. 

40 POLAREAN, 1971, р. 236, KECHICHIAN, Nersés Snorhali, trad., p. хи. 

^! XACATRYAN, dans Nerses Snorhali, texte, p. 17, n. 12. 

42 Selon le Père Kéchichian (trad. XII), Apirat, témoin oculaire, serait venu raconter 
la prise d'Edesse à son oncle. 

43 Texte, p. 137, trad., p. 83; cf. aussi ALISAN, 1873, p. 199 (Hromayec ik °). 

44 IDEM, ibid. 

М Cf. ALISAN, 1873, р. 174, et DEDEYAN, 1990, р. 740, d'après OTTON DE FREISINGEN, 
P. 265. 
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passage par la Volga et, de là (par la principauté russe de Kiev, encore 
puissante?), le voyage vers l'Europe^$, où s'imposait une étape à 
Constantinople (dont Nersés reconnaît les droits sur Edesse)*7. 

Quoi qu'il en soit, les légats de Grigor III étaient partis avant la prise 
d’Edesse par Zengi, le 23 décembre 1144. Ils apprirent donc cet événe- 
ment en cours de route ou par l’évêque jacobite de Djabala venu 
exposer au pape, de la part du prince et du patriarche d'Antioche, les 
conséquences dramatiques de la chute d’Edesse*®, dont ils purent à leur 
tour défendre la cause auprès du pontife romain. 


Une rédaction postérieure à la première prédication de la Croisade 


Mais certains indices nous suggèrent que la Complainte а été écrite 
après 1145, dans un délai qui laissait à Nersës le temps d’être revenu à 
Covk', dans le comté d’Edesse. 

Certes, il a composé son poème avant la deuxième prise d’Edesse, le 
3 novembre 1146, puisqu'il n'est fait écho ni à la brève réoccupation de 
la ville par Josselin IT, avec l’aide des Arméniens, ni à l’attaque décisive 
de Миг al-Din, émir d’Alep et successeur de Zengi. 

En revanche, on peut trouver dans la Complainte des indices de la 
mise en branle de la Deuxième Croisade (1147-1149): avec des accents 
qui rappellent, par leur enthousiasme, ceux de Matt'eos Urhayec'i pour 
l'annonce de la Première Croisade (mais sans la mention des chefs 
mobilisés ou des péripéties du voyage), et en renforçant sa conviction 
par la référence implicite à la pseudo-prophétie du catholicos Nersés le 
Grand (353-373) sur la libération des Arméniens par les chrétiens venus 
de l'Ouest (Byzantins, puis Francs), saint Nersés Snorhali discerne 
l'action de Dieu: 

Il met de nouveau, en mouvement 
La Nation franque, 


Avec des cavaliers, 
Et des fantassins innombrables^?. 


Nersés annonce la venue d'une armée innombrable qui viderait la terre 
des peuples musulmans, ruinant Bagdad (siège du califat sunnite) et 


*6 1873, p. 174. 

*? Texte, p. 25, trad., p. 6. 
*8 Cf. ALISAN, 1873, p. 185. 
*9 Texte, p. 128, trad., p. 75. 
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démolissant La Mecque, l’éradication de l’Islam étant consommée avec 
l'immersion de la Pierre Noire au fond de la mer Rouge 5°. 

C'est l’avènement du règne des Francs «jusqu'aux confins de la 
terre», la libération de toutes les nations chrétiennes asservies, y 
compris le peuple d’Edesse (la deuxième ville sainte de l'Orient chrétien 
après Jérusalem, en raison de la tradition de la conversion d'Abgar, roi 
de cette cité, réputé contemporain du Christ). 

La force du sentiment d'espérance exprimé par Nersés ne saurait se 
fonder uniquement sur la tradition de la «prophétie» nationale qui, 
depuis des siécles, soutenait le courage des Arméniens. 

Saint Nersés a ай avoir un écho de la prédication de la Deuxième 
Croisade, consécutive à l'émotion suscitée en Occident par la prise 
d'Édesse et aux interventions complémentaires d'une mission latine et 
de l'ambassade arménienne?!. Dés le 1* décembre 1145, Eugene III 
avait promulgué une bulle invitant les chrétiens d'Occident — et tout 
particuliérement la noblesse frangaise — à se croiser pour aller délivrer 
Édesse, «cette cité qui servait seule, dit-on, le Seigneur sous un pouvoir 
chrétien, quand, jadis, toute la terre d'Orient était occupée par les 
paiens»5?. Louis VII se décide au départ, à Bourges d'abord (Noël 1145), 
puis à Vézelay (Páques 1146), ой la prédication de saint Bernard de 
Clairvaux, réformateur du monachisme cistercien et maitre spirituel de 
toute la chrétienté latine (Eugène III était son disciple), déchaine l'en- 
thousiasme 53. 

On ignore si saint Bernard eut une entrevue, en méme temps 
qu’ Eugene III, avec l'ambassade arménienne, mais on sait qu'il vouait 
un culte fervent à un saint originaire d'Arménie, saint Ambrosien, dont 
les reliques étaient vénérées dans son village natal, Fontaine-lés-Dijon, 
еп Bourgogne 54, 

Arrivée en octobre ou novembre 1145, l'ambassade arménienne soit 
était repartie tout de suite pour gagner Antioche (la mission diploma- 
tique ayant été sans doute remplie lors du voyage aller) par mer (ce 
trajet pouvant ne pas excéder deux mois)55, parvenant à destination en 
février ou en mars 1146; soit, mais moins vraisemblablement, avait 
attendu le printemps (vers mars 1146) pour emprunter la route du 


so 
51 


Texte, р. 129, trad., р. 76. 
BALARD, p. 32. 

2 Col. 1064-1066. 

53 BALARD, p. 32. 

* ALISAN, 1873, pp. 174-176. 
% Cf. SIGAL, 1974, р. 64. 
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Danube et effectuer ensuite la dangereuse traversée de l’Asie Mineure, 
arrivant (peut-être au terme de trois mois de voyage) 56 vers la fin du 
mois de juin dans Je Comté d’Edesse. 


Nersés, fin lettré, choisi comme collaborateur par le catholicos en 


son poème, dès son retour entre le début du Printemps et de le début de 
Pété 114657, 


Pouvait avoir avivé un Contact direct avec | Eglise de Rome. 
Ainsi, l'intervention Salvatrice des Francs (on Pourrait rappeler Ja 
formule Gesta Dei per Francos) s'effectue sans discrimination de confes- 


De toutes les nations chrétiennes 
Ils deviennent les libérateurs 
(De la main) des impies 58. 


Nersés а 
l'Orient chrétien: arménienne, Jacobite, néstorienne, grecque. Celles-ci 
reprennent vie grâce à la Venue des Latins: 


Dans les Églises enténébrées, 
А ce moment là, se rallume 
La lumiére des lampes 59. 


Le message de Nersés est universel: 


Mais cette parole joyeuse de la bonne nouvelle 
N'est pas Seulement pour mes Autels à moi, 
Mais pour tous les hommes pieux, 

Pour les Églises de l'Univers бо. 


56 ID., ibid 

37 ALISAN, 1873, p. 215, pense que le poéme a été composé en 1145 ou en 1146, au 
début de la pré ication de saint Bernard. Il écarte (ibid.) la date de 1149 proposée par 
certains (qui voyaient sans doute dans Je Poème un reflet des combats de la Deuxième 
Croisade). 

58 Texte, р. | 30, trad., р. 76. 

5° Texte, р. 130, trad., р. 77. 

69 Texte, р. 134, trad., р. 79. 
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La formule-clé est dans le vers: 
Le pays de la chrérienté est rebati®'. 


Sensibles à la sollicitude religieuse du pape, reconnaissant le róle 
prééminent, parmi les souverains chrétiens du Proche-Orient, du roi 
latin de Jérusalem, impliqués parfois eux-mémes dans la défense des 
États francs, les catholicos Pahlawuni ont le sentiment de l'unité de la 
chrétienté, sentiment avivé par la menace croissante du monde musul- 
man, Sous la dynastie turque des Zengides (1127-1174) d'abord, unifica- 
teurs de la Syrie musulmane, puis sous celle des Ayyubides, fondée par 
le Kurde Saladin (1171-1193) qui réunit celle-ci à l'Égypte. 

C'est ce méme sentiment de la solidarité de tous les chrétiens qui 
anime le catholicos Grigor IV Ttay (1173-1193), neveu et successeur de 
Nerses, à l'imitation duquel il écrit une Complainte de Jérusalem, aprés 
la victoire de Saladin (1187). Il avait d'ailleurs reçu du pape Lucius IV 
une mitre, le pallium et l'anneau, paraissant par là reconnaitre la 
juridiction pontificale 91*is, 


Influence liturgiques latines sous le pontificat de Nersës Snorhali 


L'envoi de l'ambassade arménienne en Italie, si elle eut des résultats 
en ce qui concerne la prédication de la Croisade, entraîna également des 
échanges de correspondance entre le pape et le catholicos et des 
modifications dans la liturgie arménienne: une lettre d'Eugène III 
adressée à «Ter Grigoris frère du grand Nerses Klayec'i (de Hromklay)» et 
portant sur la consécration du vin sans mélange d’eau et sur la date de 
Noël est mentionnée, deux siècles plus tard, par le catholicos Mxit'ar Ier 
Grneci (1341-1355)52. Outre cette lettre, le pape remit aux légats 
arméniens une crosse pastorale et un voile pour le catholicos, ainsi que 
des livres liturgiques. Il est assez surprenant de constater que ces livres 
vinrent enrichir le Mastoc' (le rituel arménien) «à l'époque de Nersés 
Klayec'i», particulièrement en ce qui concerne la consécration catholi- 
Cossale et l'onction des évêques et des prêtres, — que les Arméniens, à 
la différence des Grecs et des Latins, n'avaient pas —, comme en 
témoigne une lettre du catholicos Mxit'ar adressée au pape Clément VI 


5! Texte, p. 131, trad., p. 77. 
610 J RICHARD, 1977, p. 48. 
*? Cf. ALRAN, 1873, р. 183. 

63 ID., ibid., pp. 183-184. 
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еп 134353. Еп tout cas, plutôt que de s'inspirer des usages latins 
pratiqués dans les Etats croisés, les Arméniens (et peut-être Nersés avec 
eux) avaient préféré aller à la source, consulter directement le pape de 
Rome et juger sur pièces la liturgie latine, comme ce dernier les y avait 
invités. Cette mise à profit des acquis de l'ambassade de 1145 par saint 
Nersés Snorhali ne peut qu’interroger sur sa participation à cette 
ambassade, méme si aucune source arménienne, y compris sa Vie, 
rédigée dans la première moitié du хше siècle, n’y fait aucune allusion 
et si nous devons nous contenter des seules suggestions d’Otton de 
Freisingen?*. On connaît d’ailleurs quelques pèlerinages arméniens en 
Occident au хп“ siècle (Rome, Saint-Front de Périgueux, Saint-Jacques 
de Compostelle)55. 

A notre sens, la participation de saint Nersés Snorhali à l'ambassade 
de 1145 est plausible, surtout en une époque où Byzance différait son 
aide aux principautés chrétiennes du Proche -Orient et avait tendance à 
persécuter les Arméniens. Dans tous les États croisés, vers le milieu du 
vz siècle, mais particulièrement dans le comté d’Edesse, il уа, au 
niveau gouvernemental, ce qu’on appelerait aujourd’hui un «groupe de 
pression» arménien. Arméniens et Francs du comté d’Edesse serrent 
alors les rangs avant l'assaut final des Zengides. Les catholicos de 
Covk‘ encouragent cette attitude, l'urgence politique favorisant louver- 
ture religieuse. Aprés la perte définitive du comté d'Édesse dont les 
vestiges sont vendus aux Byzantins en 1150 (mais c'est à Grigor III et 
Nerses que Béatrice, femme de Josselin II, réserve Hromklay), une 
partie de la population arménienne se replie vers Antioche sous la 
protection de Baudouin Ш, roi de Jérusalem, préférant une terre 
franque à une terre devenue byzantine (avant la conquéte turque de 
1151) et appréhendant sans doute autant l'intolérance religieuse des 
Byzantins que l'inefficacité de leurs garnisons, trop peu nombreuses. H 
ne faut pas faire pour autant de saint Nersës Šnorhali un otage des 
Latins. Il a le sentiment très vif de la communauté d’intérét des 
chrétiens vivant en Orient et mène, par la suite, avec les Grecs qui font 
également partie de son horizon (et dont le Basileus est aussi CH 


64 DÉDÉYAN, 1990, pp. 745-746. ' 

55 Le Vipasanut'iwn de Мегзёз Lambronac'i fait état de cadeaux envoyés de Rome à 
saint Nersés Snorhali (cf. ALISAN, 1873, р. 183 et п. 2). 

66 Guillaume DE Түк, НОС, рр. 786-787. 
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pourparlers avec le pape Alexandre Ш), des négociations qui fróleront 
de peu la reconnaissance de l’union‘?. 


* 


La questions de la participation de saint Nerses Snorhali à l'ambas- 
sade de 1145 (à laquelle son adhésion ne fait en tout cas aucun doute), 
son intérét manifeste pour la liturgie latine, ses contacts constants, de 
1116 à 1150, avec les princes francs confèrent à ce prélat toute sa 
stature, celle d'un homme de Dieu dont la charité aiguillonnée par les 
vicissitudes de l'Orient chrétien, élargit l'horizon à la dimension de 
l'Église universelle. Il faut rappeler en méme temps que c'est en plein 
accord avec son frére le catholicos Grigor III, dont il était le coadjuteur 
et méme, initialement, à l'instigation de ce dernier, qu'il s'est tourné 
vers le dialogue cecuménique. 


Université Paul-Valéry (Montpellier III) Gérard DÉDÉYAN 
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LES ARMÉNIENS А AVIGNON AU XIV: SIÈCLE 


De 1309 à 1376, Avignon fut résidence ordinaire des papes; jusqu’au 
temps où le Grand Schisme d'Occident réduisit leur obédience à une 
moitié de la Chrétienté, toutes les affaires de celle-ci connaissaient à un 
moment ou un autre un épisode avignonnais. M. Guillemain a décrit ce 
que fut alors la capitale pontificale, l'afflux des visiteurs de toute sorte, 
des solliciteurs, de ceux qui peuplaient les administrations en plein 
développement. C'est, nous dit-il, «un mouvement humain incessant» 
qui animait la ville?. 

Ces mémes années sont celles pendant lesquelles le petit royaume 
arménien qui s'était établi en Cilicie, privé de la protection mongole, 
défendait son existence contre les Mamelüks. Ceux-ci s'emparaient une 
premiére fois de l'Ayas en 1322; Sis devait tenir jusqu'en 1375. Le 
catholicos, chassé de Hromgla, s'était réfugié à Sis, auprès du roi. Ceci 
valait à l'Arménie cilicienne de maintenir ses rapports avec les autres 
territoires peuplés d'Arméniens qui regardaient le catholicos comme 
leur chef spirituel, que ce füt en Cappadoce, en Grande-Arménie et 
jusque dans le khanat de Qipéaq, en Crimée ou à Péra. Mais, pour sa 
survie, le royaume comptait sur ses relations avec l'Occident chrétien, 
Фой lui vinrent effectivement des secours en argent, en vivres, en 
matériel de guerre?. Sur le plan religieux, un concordat, passé en 1198 
ou 1199, restait la norme des relations entre l'Église de Rome et celle 
d'Arménie. On chercha, au XIV* siécle, à approfondir l'union ainsi 
réalisée, en étendant les conversations aux Arméniens de Grande- 
Arménie, que les missionnaires latins avaient pu désormais atteindre 
directement, ce qui n'alla pas sans réveiller des causes de friction?. Ceci 
aussi devait amener Arméniens et Latins à entretenir des contacts qui, 
€n ce temps de centralisation pontificale, ne pouvaient manquer de 
conduire les uns et les autres ad sedem apostolicam. 

Ceux qui ont fréquenté Avignon sont donc, en premier lieu, les 
envoyés du roi et du catholicos, chargés de missions auprès du pape. De 
1307 à 1311, c'est Héthoum, comte de Gorhigos, cousin du roi Oshin, 


* GUILLEMAIN, 1962. 


: SCHÂFER, 1904, р. 184-187; RENOUARD, 1936, p. 287-326; RICHARD, 1962, p. 33-49. 
RICHARD, 1977. 
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qui séjourne auprès de Clément У en vue de la préparation de la 
croisade, non sans intervenir dans les intrigues nouées par Aman de 
Lusignan, régent du royaume de Chypre, et en rédigeant ce Manuscrit 
de la «Fleur des histoires d'Orient» qui l'a rendu célèbre sous le nom 
d'Haython. En 1317-1318, c'est à Avignon que séjournent l'évéque 
Jacques de Gaban, l'interpréte du roi d'Arménie, Grégoire Seguilici, et 
deux chevaliers, Etienne de Castronovo (Norberd) et Guirard de l'Ayas. 
En 1319 arrivent Serge de Sis, «chevalier et chancelier du roi d'Ar. 
ménie», deux chevaliers du roi, Héthoum et Jacques de Constancia, 
deux écuyers dont l'un s'appelle Thoros, un prétre, un clerc, et l'inter- 
préte Thomas de Tripoli. Serge étant tombé malade à Avignon, il ne 
repartit qu'en aoüt 1323. 

En 1326, une nouvelle ambassade est à Avignon; elle comprend 
l'évéque arménien de Caffa, Thaddée, que le pape allait transférer en 
1328 au siège de Gorhigos*. En 1331, voici l'archevéque de Mamistra, 
Étienne, le chevalier Grégoire de l'Ayas (sans doute identique au miles 
de Tribus Monumentis qui parait tirer son nom de Drazark) et leur 
interpréte; ils sont encore à Avignon en aoüt 1332. En 1335, réapparait 
Grégoire Seguilenç, qualifié cette fois de chevalier, venu «pour les 
affaires du roi», peut-étre en méme temps que le frére de Léon V, 
Bohémond de Lusignan, lequel était en tout cas présent, le 10 avril 
1336, lors de la remise aux Bardi de 20.000 florins destinés à la défense 
du royaume arménien. 

Cependant les Mamelüks avaient à nouveau envahi la Cilicie, et 
cherché à interdire au roi de faire appel à l'Occident (1336). Le 
souverain s'y résolut cependant et envoya à la Curie le chevalier Thoros 
Mikaileng et le Franciscain arménien Daniel de Tabriz (Daniel Mnour), 
lecteur du couvent de Sis, dont le séjour se prolongea jusqu'en 1341. Ils 
furent chargés de porter à la cour de Sis un Libellus de erroribus 
Armenorum, élaboré à Avignon dans des conditions que nous allons 
retrouver, qui fut discuté et réfuté par un concile réuni à Sis en 1345. 
Mais le roi avait sans attendre renvoyé au pape une ambassade à 
laquelle participaient Frére Daniel, les chevaliers Grégoire de Sargiis et 
Balian d'Antioche 5, les évêques Jean de Medzqar et Antoine de Trébi- 


* MARINO SANUDO, р. 398: «Frater Tadeus et socii sui, vestri nuntii, modo actualiter т 


Romana curia». d 
$ Ceux-ci profitent de leur séjour pour solliciter l'octroi de prébendes en faveur 9€ 


leurs protégés (12 avril 1344): TAUTU, 1960 (III, 9). 
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zonde (celui-ci étant sans doute un Latin). Leur séjour se prolongea de 
1344 à 1346. 

En mai 1348, de nouveaux envoyés du roi d'Arménie sont à Avignon; 
sans doute l’un d’eux est-il le chevalier Constant Cremaneng, présent à 
la Curie en 1349 et 1350, et qui repartit en septembre 1351. La cour 
romaine avait chargé les ambassadeurs d’un questionnaire détaillé sur 
la foi des Arméniens; elle attendait la réponse, qu’elle n’avait pas reçue 
en 1353. Il semble que le texte devait être traduit en Chypre, et que les 
prélats de l'ile n'avaient pas trouvé d'interpréte digne de foi. C'est pour 
cette raison qu'elle prit l'initiative d'envoyer un représentant en 
Arménie, dont on ignore s'il s'acquitta de sa mission...°. 

Cela témoigne de l'espacement que connaissent dés lors les échanges 
d'envoyés. Sans doute pouvait-on profiter des voyages des missionnai- 
res (c'est en 1356 que la congrégation des Uniteurs d'Arménie requt ses 
statuts) pour acheminer des correspondances. Mais il semble que les 
fréquents échanges des années antérieures à 1356 soient désormais 
chose du passé: les relations entre le royaume cilicien, de plus en plus 
pressé par les Égyptiens et privé de ses ports, déchiré par des luttes de 
partis, et le monde latin se sont refroidies. En mars 1372, toutefois, 
l'archevéque Jean de Sis est à Avignon en tant qu'envoyé de la reine 
d'Arménie, et le pape le charge d'apporter des reliques à cette dernière”. 

Chaque ambassade donne lieu à des versements d'argent, la Curie 
remboursant aux envoyés leurs frais de séjour et leur donnant ce qui est 
nécessaire à leur voyage de retour. On offre à chacun des vétements, en 
tenant compte de son rang: drap de Bruxelles pour les chevaliers, drap 
de Louvain pour un interpréte, chape de brunette pour un évéque, 
capuche fourrée, fourrures,... La présence de ces ambassadeurs à 
Avignon ne passe pas inaperque. 

D'autres Arméniens y viennent pour d'autres raisons. Le concordat 
de 1198/1199 avait reconnu au catholicos la plénitude de son autorité 
sur les fidéles de l'Église arménienne. Mais, depuis lors, la centralisation 
pontificale a fait des progrés, et la Papauté a pris l'habitude d'intervenir 


| 5 Sur toutes ces ambassades, en dehors des Acta pontificum publiés par TAUTU, nous 
disposons des indications fournies par la comptabilité des papes: SCHÂFER, 1904; Ip., 
1911, р. 212, 214, 235, 236, 415, 427, 437, 438, 573, 683, 815; ID., 1914, р. 23, 41, 437, 459. 
* П est douteux que Jean soit l'archevêque arménien «récemment décédé en Curie», 
dont le pape paya en avril 1374 les frais de funérailles (SCHÂFER, 1937, p. 381, 509). Eubel 
Supposait à tort qu'il s'agissait de l'archevéque de Manazgerd. 
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directement dans les affaires des églises locales, soit en vertu du jeu des 
«réserves pontificales», soit simplement parce qu’elle en est sollicitée. 
Aussi n’est-on pas surpris de voir Clément VI désigner comme arche- 
vêque arménien d’Edesse un moine de Zorzor, Jean David, en 1343: le 
prédécesseur de celui-ci était mort «en cour de Rome». Dans d’autres 
cas, ce sont des évêques arméniens, mais vivant en Italie, comme 
Athanase, évêque de Berrhoé (Veriensis) en 1349, ou Arakiel, évêque de 
Nicopolis en 1354, auxquels le pape donne des successeurs: comme ils 
sont morts loin de leur siège épiscopal où devrait avoir lieu leur élection 
par leur chapitre, le pape se considère comme autorisé par le jeu des 
«réserves» à choisir ceux qui leur succèdent, 

On sait moins comment Innocent VI a été amené à donner, le 29 avril 
1353, Zacharie Marchart pour successeur à Zacharie, archevéque de 
Saint-Thaddée de Maku, ou, le 2 mai suivant, Jean, moine de Golp, 
pour successeur d'un Grégoire, archiepiscopus Apamiensis, en qui nous 
croyons reconnaitre un titulaire de l'évéché d'Apaouniq, mort extra 
Romanam curiam, ou encore, en 1359, un Thomas pour successeur d'un 
Cyriaque sur le siége Galadensis qui serait celui de Khilat?. Mais, le 31 
octobre 1353, deux moines d'un monastére du diocése Apamiensis 
bénéficiaient de deux indults qui laissent supposer qu'ils étaient venus à 
Avignon demander un archevéque et qu'ils en avaient profité pour 
obtenir une grâce de caractère spirituel. 

Ces gráces-là pouvaient occasionner des voyages à Avignon: on voit 
en juillet 1341 un Abraham de Grande-Arménie solliciter de Clément 
VI des indulgences au profit de l'église de Selmas que sa communauté 
désirait édifier!!. Les solliciteurs de toute nature étaient légion à 
Avignon; il n'est pas surprenant que les Arméniens aient tenu leur place 
parmi eux. 

8 L'archevéque Grégoire Veriensis avait été consacré «au siége apostolique» le 9 jan- 
vier 1349; c'est bien un Arménien (il traduisit le missel latin en arménien à l'intention du 
frére Aved d'Erzeroum alors qu'il résidait au couvent de Pise, aprés avoir copié en 1353 le 
missel traduit par Pons de Séleucie). Cf. VAN DEN OUDENRUN, 1960, p. 264, 285-294. Il 
avait d'abord été pourvu de l'archevéché (titulaire) de Salonique, mais on s’aperçut que се 
dernier n'était pas vacant et on lui conféra alors celui qu'avait occupé l'évéque Athanase, 
qui avait été dénoncé le 8 novembre 1338 pour ses agissements «schismatiques» et qui 
vivait dans la région de Rome. Cf. EUBEL, 1896, I, p. 522, note. 

? RiCHARD, 1977, p. 220-221. | 

10 TAUTU, 1961, n° 15, 24. Une indulgence est aussi accordée aux moines de Saint- 
Thaddée, le 1°% août 1353; mais elle ne laisse pas nécessairement supposer la présence de 
certains de ceux-ci à Avignon, du fait de son caractère collectif (ibid., n° 14, 18). Il n est 


toutefois pas impossible que le monastére ait envoyé des délégués à la Curie. 
11 TAUTU, 1960, n? 5a. 
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Parmi les bénéficiaires d’indults, on rencontre les noms d’évêques 
arméniens qui faisaient à Avignon un séjour plus ou moins long après y 
avoir été amenés par des affaires que nous ignorons. On les retrouve 
souvent dans les lettres d’indulgence collectives que les fidèles avaient 
coutume de solliciter des prélats présents en Curie, du fait que, chaque 
évêque pouvant accorder un certain nombre de jours d’indulgence, il 
était tentant de s’adresser à plusieurs d’entre eux pour obtenir une 
indulgence cumulant le plus grand nombre possible de ces grâces. 
Archevêques et évêques arméniens s’associaient sans hésitation à leurs 
confrères de rite latin pour sceller de leur sceau ces lettres collectives, 
qui nous apprennent ainsi qu'ils étaient alors présents à Avignon’. 

La présence de plusieurs d’entre eux est liée à une affaire qui agita 
considérablement les milieux arméniens d'Occident et eut ses répercus- 
sions sur les relations entre la Papauté et l’ Arménie. On sait comment 
certains Arméniens de Grande-Arménie se persuadérent que les usages 
liturgiques de leur Église, lorsqu'ils divergeaient des usages latins, 
étaient suspects de traduire des différences de credo. Et que ceci jetait 
une grave suspicion sur la validité des sacrements conférés selon les rites 
arméniens, à commencer par le Baptéme et l'Ordre. Le principal d'entre 
eux, Nersés Palienc, originaire de la religion de Malazgerd, et qui, selon 
ses détracteurs, n'aurait été qu'évéque d'Orni (Ourmia), mais se titrait 
archevéque de Malazgerd, ayant quitté son siége pour la Cilicie et étant 
entré en conflit avec le catholicos, gagna l'Occident et obtint de faire 
renouveler sa consécration par un prélat catholique (1338). Il entreprit 
alors une campagne auprés des Fréres arméniens de l'ordre de saint 
Basile, qui avaient plusieurs établissements en Italie, disant avoir été 
mandaté par le pape pour les inviter à suivre son exemple, affirmant 
que ceux qui n'accepteraient pas d'étre «rebaptisés» seraient arrétés 
comme hérétiques 13. Les évêques arméniens d'Italie, ou au moins trois 


12 Signalons, sans prétendre être complet, les noms de Pierre, archevêque de Nazareth 
(1316-1326, 1330, 1336), Jacques de Gaban (1317-1318), Thaddée de Caffa (1322, 1328, 
1346-1347), Arakiel de Nicopolis (1331), Nersés de Malazgerd (1338-1346), Jean d'Edesse 
(1343, 1349), Alexis, évéque des Arméniens de Péra (1342), Thomas de Khilat (1359), 
Dominique de Malazgerd (1336). Nous avons relevé dans une lettre de 1346 la présence 
Simultanée de Nersés de Malazgerd, Nicolas de l'Ayas, Thaddée de Caffa, Étienne, 
archevêque de Nik. et peut-être encore d'un autre évêque arménien, celui de Simisso, qui 
nous а paru pouvoir être en rapport avec les négociations poursuivies à la cour romaine 
(RICHARD, 1977, p. 224, note 228). 
со 4 Selon le Frère Jean, qui, touché par cette campagne en Tuscie, se fit rebaptiser sous 
de. dition, puis, rassuré par le pape sur la validité de son baptême, demanda à être relevé 

irrégularités qu'il aurait pu commettre (TAUTU, 1960, n° 11: 1342). 
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d'entre eux, furent eux aussi accusés d'encourager le schisme et de 
conférer des ordinations irrégulières 14. 

Benoit XII évoqua l'affaire et confia au cardinal d'Albi, Bernard, le 
soin de mener une enquête. Nersès fut appelé à Avignon; on convoqua 
dans cette ville plusieurs Arméniens; d’autres y vinrent d'eux-mêmes: 
on requit le témoignage de Latins qui avaient fréquenté l’Arménie. 
Comme certains Arméniens ignoraient le latin, il fallut recourir à des 
interprètes +5. Ainsi, sans doute dés 1338 et jusqu'en 1345-1346, y eut.il 
dans la ville des papes un groupe assez nombreux d'Arméniens qui y 
étaient venus pro negotio fidei. Certains n'y vinrent sans doute pas de 
leur plein gré: la Chambre apostolique dut fournir «trois matelas et 
trois couvertures pour seize Frères d'Arménie prisonniers dans l'hôtel 
de sire Arnaud Barte»!9. Des envoyés du roi, venus pour d'autres 
raisons, furent invités à participer aux travaux de la commission: 
l’évêque Jean de Medzqar et le Franciscain Daniel (que le pape fit 
archevéque de Bosra, siége titulaire situé hors de la sphére arménienne, 
mais qui devait repartir pour l'Arménie) reçurent une indemnité parce 
que chacun d'eux «avait été ici pendant quelques années pour l'affaire 
de la foi»17. 

Deux de ces prélats ont été rétribués par le paiement de gages, au 
méme titre que les membres de la cour pontificale. I] s'agit de Pierre, 
archevéque arménien «de Notre-Dame de Nazareth», qui avait été 
regardé comme suspect en 1338, alors qu'il résidait dans la région de 
Padoue, mais qui se trouve à Avignon à partir de mai 1339, recevant 
d'abord une aide financiére dans le cadre des aumónes, puis en 1342 des 
gages proprement 411518. Et surtout de Nersès Palienç lui-même, qui est 
aux gages du pape de 1341 à 1345. Il semble avoir quitté la Curie aprés 
cette période, manifestant en septembre 1346 son intention de regagner 


14 Il s'agissait de Pierre de Nazareth et Athanase de Berrhoé (1338) auxquels s'ajouta 
plus tard Arakiel de Nicopolis; la dénonciation parait d'ailleurs avoir été pour le moins 
excessive. Sur cette affaire, cf. RICHARD, 1977, р. 197-199, 210-215; TAUTU, 1959, p. 114 et 
suivantes; VAN DEN OUDENRUN, 1960, p. 38-39. 

15 TAUTU, 1959, р. 119. 

16 SCHÄFER, 1914, p. 114 (4 novembre 1340). 

7 Ibid., p. 321 (3 septembre 1346). 

8 Jbid., p. 91, 139. Pierre participait le 2 août 1338 à une concession d'indulgence 
collective (Memorie forogiuliesi, p. 206) qui a trés probablement été émise à Venise. elle est 
confirmée six jours aprés par le patriarche de Grado. Il se trouvait donc encore en Italie 2 
cette date, et c'est plus tard qu'il fut convoqué à Avignon pour y répondre aux 
accusations portées contre lui. 


= = 


LES ARMENIENS А AVIGNON AU XIV: SIÈCLE 259 


son diocese de Malazgerd; en fait, il continua sans doute a vivre tn 
Occident, mais probablement hors d'Avignon, jusqu'en 1353, date i 
laquelle il devait être chargé d'un mission en Arménie. S'y rend 
effectivement? C'est en tout cas à Chypre qu'il mourut en 1361, laissant 
pour tout héritage son anneau épiscopal +°. 

Il faut sans doute allonger la liste de ces prélats qui, pour un temps 
plus ou moins long, ont vécu à l'ombre du trône pontifical. Mais il est 
difficile de les repérer, certains Arméniens ayant troqué leur nom 
originel contre un nom latin, et d'autres étant titulaires d'un siège en 
Arménie qu'ils n'ont jamais occupé, s'employant en Occident comm 
auxiliaires (on disait alors «suffragants») d'évéques résidentiels?°. 

Parmi les Arméniens qui furent amenés à résider à Avignon «pour 
l'affaire de la foi», se trouve tout un groupe de religieux appartenanti 
la congrégation des Frères arméniens de l'ordre de saint Basile, consti- 
tuée à l'origine de moines basiliens des couvents de la Montagne Noire, 
réfugiés en Italie à la suite de la conquête d'Antioche et de l'invasion de 
la Cilicie par le sultan Baibars (1268-1270), congrégation qui avait des 
maisons dans plusieurs villes italiennes et qui fournissait les fidèles des 
prélats arméniens établis en Italie. Vingt Fratres Armeni sont à Avignon 
dés le début de mai 1339, et le pape fait subvenir à leurs besoins «n 
viandes, œufs et autres choses». Leur nombre a diminué, passant i 
seize, puis à quatorze, mais ils continuent à figurer sur les róles de li 
Pinhote (l'aumónerie pontificale) en 1340 comme en 1342. Dans š 
Responsio, Daniel de Tabriz mentionne les Fréres Arméniens de Fle 
rence «qui sont ici» (qui sunt hinc), ce qui ne permet pas d'affirmer que 
tous venaient du couvent de Florence?!. Certains, on l'a vu, avaient pu 
être amenés comme suspects d'hérésie et mis en résidence surveillée: 


19 SCHÂFER, 1914, р. 138, 157, 285; Acta Clementis VI, n° 109 (TAUTU, 1960); Acta 
Innocentii VI, n° 20 (TAUTU, 1961). La date de la mort de Nersés: RICHARD, 1984-1987, p. &. 
| ° Ainsi Arakiel, dont le пот se transcrit Apostolus, prend-il le nom de Raymonde 
faisant renouveler son baptême. Un Pierre, episcopus Marcopolensis in Hermenia, consacre 
en 1359 (Arch. Vat., Obl. et Sol. 22, f° 237 v?) n'était sans doute qu'un titulaire: comme 
Son prédécesseur, Nicolas, il était «weihbischof» au diocèse de Passau. Daniel de Tab 
est élevé au siège archiépiscopal de Bosra, étranger à l'Arménie et sans «peuple chrétien 
и: il exprime son intention de regagner son église, mais sans doute s’agit-il en fails 
Tht dans son couvent de Sis. Notons encore que Siméon Bech, archevéque & 
sacre. Polis (Erzeroum), qui avait avec Nersés soulevé la question de la validité ds 
si ments, n'aurait quitté l'Arménie qu'après 1345 pour résider à Avignon apres ш 
jour à Chypre (VAN DEN OUDENRUN, 1960, р. 38-39). 
196 SCHÄFER, 1914, р. 91; RHC, Documents arméniens, Il, p. 617; VAN DEN OUDENRIN 
0, 8 559. p. 258-259. 
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d’entre eux, furent eux aussi accusés d’encourager le schisme et de 
conférer des ordinations irrégulières 14. 

Benoit XII évoqua l'affaire et confia au cardinal d'Albi, Bernard, Je 
soin de mener une enquête. Nersés fut appelé à Avignon; on convoqua 
dans cette ville plusieurs Arméniens; d'autres y vinrent d'eux-mémes; 
on requit le témoignage de Latins qui avaient fréquenté l'Arménie, 
Comme certains Arméniens ignoraient le latin, il fallut recourir à des 
interprétes!*. Ainsi, sans doute dés 1338 et jusqu'en 1345-1346, y eut-il 
dans la ville des papes un groupe assez nombreux d'Arméniens qui y 
étaient venus pro negotio fidei. Certains n'y vinrent sans doute pas de 
leur plein gré: la Chambre apostolique dut fournir «trois matelas et 
trois couvertures pour seize Fréres d'Arménie prisonniers dans l'hótel 
de sire Arnaud Barte»!9. Des envoyés du roi, venus pour d'autres 
raisons, furent invités à participer aux travaux de la commission: 
l'évêque Jean de Medzqar et le Franciscain Daniel (que le pape fit 
archevéque de Bosra, siége titulaire situé hors de la sphére arménienne, 
mais qui devait repartir pour l'Arménie) reçurent une indemnité parce 
que chacun d'eux «avait été ici pendant quelques années pour l'affaire 
de la fom» 7. 

Deux de ces prélats ont été rétribués par le paiement de gages, au 
méme titre que les membres de la cour pontificale. П s'agit de Pierre, 
archevéque arménien «de Notre-Dame de Nazareth», qui avait été 
regardé comme suspect en 1338, alors qu'il résidait dans la région de 
Padoue, mais qui se trouve à Avignon à partir de mai 1339, recevant 
d'abord une aide financiére dans le cadre des aumónes, puis en 1342 des 
gages proprement dits?®. Et surtout de Nersés Palieng lui-même, qui est 
aux gages du pape de 1341 à 1345. Il semble avoir quitté la Curie aprés 
cette période, manifestant en septembre 1346 son intention de regagner 


14 || s'agissait de Pierre de Nazareth et Athanase de Berrhoé (1338) auxquels s'ajouta 
plus tard Arakiel de Nicopolis; la dénonciation parait d'ailleurs avoir été pour le moins 
excessive. Sur cette affaire, cf. RICHARD, 1977, p. 197-199, 210-215; TAUTU, 1959, p. 114 et 
suivantes; VAN DEN OUDENRUN, 1960, р. 38-39. 

15 TAUTU, 1959, p. 119. 

16 SCHAFER, 1914, p. 114 (4 novembre 1340). 

7 Ibid., р. 321 (3 septembre 1346). 

8 Ibid., p. 91, 139. Pierre participait le 2 août 1338 à une concession d'indulgence 
collective (Memorie forogiuliesi, p. 206) qui a trés probablement été émise à Venise: elle est 
confirmée six jours aprés par le patriarche de Grado. Il se trouvait donc encore en Italie à 
cette date, et c'est plus tard qu'il fut convoqué à Avignon pour y répondre aux 
accusations portées contre lui. 
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son diocèse de Malazgerd; en fait, il continua sans doute à vivre en 
Occident, mais probablement hors d'Avignon, jusqu'en 1353, date à 
laquelle il devait être chargé d'un mission en Arménie. S’y rendit-il 
effectivement? C'est en tout cas à Chypre qu'il mourut en 1361, laissant 
pour tout héritage son anneau épiscopal 1°. 

Il faut sans doute allonger la liste de ces prélats qui, pour un temps 

lus ou moins long, ont vécu à l'ombre du tróne pontifical. Mais il est 
difficile de les repérer, certains Arméniens ayant troqué leur nom 
originel contre un nom latin, et d'autres étant titulaires d'un siége en 
Arménie qu'ils n'ont jamais occupé, s'employant en Occident comme 
auxiliaires (on disait alors «suffragants») d'évéques résidentiels??. 

Parmi les Arméniens qui furent amenés à résider à Avignon «pour 
l'affaire de la foi», se trouve tout un groupe de religieux appartenant à 
la congrégation des Fréres arméniens de l'ordre de saint Basile, consti- 
tuée à l'origine de moines basiliens des couvents de la Montagne Noire, 
réfugiés en Italie à la suite de la conquéte d'Antioche et de l'invasion de 
la Cilicie par le sultan Baibars (1268-1270), congrégation qui avait des 
maisons dans plusieurs villes italiennes et qui fournissait les fidéles des 
prélats arméniens établis en Italie. Vingt Fratres Armeni sont à Avignon 
dés le début de mai 1339, et le pape fait subvenir à leurs besoins «en 
viandes, œufs et autres choses». Leur nombre a diminué, passant à 
seize, puis à quatorze, mais ils continuent à figurer sur les róles de la 
Pinhote (l'aumónerie pontificale) en 1340 comme en 1342. Dans sa 
Responsio, Daniel de Tabriz mentionne les Fréres Arméniens de Flo- 
rence «qui sont ici» (qui sunt hinc), ce qui ne permet pas d'affirmer que 
tous venaient du couvent de Florence?!. Certains, on l'a vu, avaient pu 
étre amenés comme suspects d'hérésie et mis en résidence surveillée; 


19 SCHÄFER, 1914, р. 138, 157, 285; Acta Clementis VI, n° 109 (TAUTU, 1960); Acta 
Innocentii VI, n° 20 (TAUTU, 1961). La date de la mort de Nersés: RICHARD, 1984-1987, p. 44. 
20 Ainsi Arakiel, dont le nom se transcrit Apostolus, prend-il le пот de Raymond еп 
faisant renouveler son baptême. Un Pierre, episcopus Marcopolensis in Hermenia, consacré 
en 1359 (Arch. Vat., Obl. et Sol. 22, f° 237 v») n'était sans doute qu'un titulaire: comme 
Son prédécesseur, Nicolas, il était «weihbischof» au diocése de Passau. Daniel de Tabriz 
est élevé au siège archiépiscopal de Bosra, étranger à l’ Arménie et sans «peuple chrétien» 
connu: il exprime son intention de regagner son église, mais sans doute s’agit-il en fait se 
revenir dans son couvent de Sis. Notons encore que Siméon Bech, archevêque de 
Theotopolis (Erzeroum), qui avait avec Nersés soulevé la question de la validité des 
Sacrements, n'aurait quitté l'Arménie qu'après 1345 pour résider à Avignon aprés un 
“Jour à Chypre (VAN DEN OUDENRUN, 1960, p. 38-39). 
196 * SCHÄFER, 1914, р. 91; RHC, Documents arméniens, 11, р. 617; VAN DEN OUDENRUN, 
0, $ 559, р. 258-259. 
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mais ils furent très vite considérés comme des informateurs auprès de la 
commission présidée par le cardinal Bernard. Et ils constituèrent ainsi 
une petite communauté monastique vivant selon les usages arméniens à 
Avignon. 

Cette communauté devait se dissoudre à la fin de l'enquête. On 
estimait que ses membres, dûment éprouvés, fourniraient un encadre- 
ment utile à leurs frères des couvents arméniens d'Italie. Nous possé- 
dons une supplique de Nersès de Malazgerd et de Jean David d’Edesse, 
lesquels, se référant à une décision de Benoît ХП, demandaient au pape 
la désignation d’Etienne de Cargat comme prieur du couvent de Flo- 
rence (18 mars 1344); un certain Thoros devait, dans les mêmes 
conditions, recevoir le prieuré de Sienne. Ils furent d’ailleurs fort mal 
reçus par les prieurs et les moines de ces couvents, et entrèrent en conflit 
avec le prieur général des Arméniens d'Italie, Dominique de Nora- 
dach??. Mais l’un des Frères qui avaient séjourné à Avignon, Garapet, 
présentait en août 1346 une supplique au pape en vue de la création à 
Avignon d’un couvent arménien, demande dont nous ignorons quelle 
suite lui fut доппее?3. 

II n’en restait pas moins quelques Arméniens à Avignon. En 1354, 
des «clercs arméniens» figuraient parmi les bénéficiaires d’une distribu- 
tion de vétements?*. Si c’est un Franciscain, Pons, qui traduisait en 
1344-1345, dans cette ville, le missel romain en langue arménienne, 
avant d’être élevé à l'archevéché de Séleucie et de repartir pour lAr- 
ménie, c'est un Arménien originaire de Sis, Nersés Palianeng (qu'il ne 
faut pas confondre avec l’archevêque de Malazgerd), qui traduisait la 
chronique de Martin le Polonais, en y ajoutant des éléments pris à 
l'histoire d'Arménie; ce «Livre du Sceptre» était achevé à Avignon en 
1348. Le traducteur se présente comme un prétre qui avait regu un 
canonicat dans une église latine qu'il n'est malheureusement pas pos- 
sible d'identifier?5. Ainsi la ville des papes participait-elle à l'activité des 


22 TAUTU, 1960, Acta Clementis p. VI, n% 34, 76, 126 et 127 (1346, 1348). Ce conflit 
devait finalement être résolu par la constitution des Frères Arméniens en une congrega- 
tion rattachée à l'ordre des Fréres Précheurs (Acta Innocentii p. VI, р. 142-144; 7 juillet 
1356); cf. VAN DEN OUDENRUN, 1960, $ 571-572, p. 273-279. 

23 TAUTU, 1960, Acta Clementis p. VI, n° 91: «cupiens in aliqua parte Avinionis locum 
et oratorium de bonis suis a Deo collatis vel piis eleemosynis aedificare». Le solliciteur 
demandait, à défaut, d’être pourvu du prieuré arménien de Rimini (n° 92). . 

24 SCHAFER, 1914, Benedikt ХИ, p. 241: achat de 49 draps «pro clericis armenis et aliis 
pauperibus hominibus». 

25 VAN DEN OUDENRUN, 1960, p. 285-292 et 210-212. Pons devint archevéque en 1345 
et, de retour en Cilicie, attira l'attention par un traité suspect de «fraticellisme». 
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traducteurs qui, en Italie, mettaient à la disposition des Arméniens des 
œuvres de tradition 1айпе?5. 

Les Arméniens présents à Avignon ont aussi participé à l’enseigne- 
ment des langues orientales. Le concile de Vienne (1311) avait prescrit 
la création de chaires destinées à enseigner l’hébreu, l’arabe et le 
chaldéen (syriaque) dans plusieurs universités et dans le studium attaché 
à la Curie. À Avignon, un Conrad et un Boniface sont cités comme 
magistri linguarum in curia, respectivement en 1317 et de 1318 à 1328. 
Ils paraissent avoir notamment enseigné l'arabe?". Or, en 1321-1322, 
deux envoyés du roi d'Arménie, le prêtre Renier de Constansa et le clerc 
Alexandre Petri, probablement venus avec Serge de Sis, sont rétribués 
en tant que familiares papae et «doivent enseigner en Curie leurs 
langues (linguas eorum)»?®; leurs gages sont de quatre gros tournois par 
jour pour le premier et de deux pour le second. Assistaient-ils le maitre 
en titre dans son enseignement? Berthold Altaner a supposé que ces 
deux personnages enseignaient la langue arménienne. Ce n'est pas 
assuré. Les ambassades arméniennes ne comprenaient pas que des 
Arméniens; il y fallait des hommes capables de parler plusieurs langues. 
Et on trouvait dans le royaume de Cilicie non seulement des Latins, 
mais aussi des chrétiens de langue arabe ou syriaque. La communauté 
syrienne était particuliérement nombreuse en Cilicie, et les administra- 
tions royales y trouvaient des scribes qui écrivaient en arabe??. Il n'est 
donc pas exclu que Renier et Alexandre aient enseigné le syriaque et 
l'arabe, langues dont le concile avait prescrit l'étude. 

Par contre, le doute ne semble pas permis lorsqu'en 1342-1343 on 
voit verser des émoluments à Barlaam, abbé du Saint-Sauveur de 
Constantinople, in curia legenti grecum, et à Nersés de Malazgerd, 
similiter in curia legenti, chacun pour 81 jours??. Il est trés probable que 
Nersés enseignait la langue arménienne. Mais nous ne savons pas à qui 


26 Sur ces traductions, cf. ibid., $ 509 etc. Elles ne semblent pas avoir eu dans le monde 
arménien autant de diffusion que celles qui furent effectuées en Arménie méme. 

27 ALTANER, 1933, p. 226-236. GUILLEMAIN (1962, p. 383 et 542) écrit: «nous ne 
Savons rien sur ces leçons ni sur leur auditoire», mais signale qu'en 1318-1323 quatre 
Bénédictins étaient entretenus à Avignon aux frais du pape pour apprendre l'arabe. 

28 SCHÄFER, 1904, Johann XXII, p. 573. 

2° RICHARD, 1986, p. 73. Des Francs, chanoines et clercs, étaient attachés aux 
cathédrales latines de Tarse et de Mamistra; quant à l'Église syrienne, son patriarche 
S était établi а Sis dès 1264. 
| 3» SCHÂFER, 1914, p. 198. B. Altaner rappelle à ce propos que Barlaam a donné une 
Initiation au grec à Pétrarque. 
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s'adressait cet enseignement. Il n'était sans doute pas suffisant pour 
former des interprétes; était-il fréquenté par ces religieux qui partaient 
pour l’Arménie, et surtout pour la Grande-Arménie, où les relations 
entre Latins et Arméniens étaient particuliérement actives sur le plan 
religieux 317 

Dés ce moment, d'ailleurs, ce n'est pas à Avignon que ces contacts 
étaient les plus fructueux. Les Arméniens avides de culture théologique 
et attirés par la scolastique occidentale étaient directement en relation 
avec les Franciscains, autour de l'archevéché de Saint-Thaddée, ou avec 
les Dominicains, autour du monastére de Qrnay. En 1356, le pape allait 
approuver les statuts de la congrégation des Uniteurs, qui entendait 
réformer le monachisme arménien sur le modéle et sous le contróle des 
Fréres Précheurs. Ce sont désormais les Uniteurs qui vont venir à 
Avignon pour postuler l'érection de siéges épiscopaux ou solliciter des 
éclaircissements doctrinaux. Il y a toujours des Arméniens de passage 
au siège de la Curie, mais ce sont presque toujours des «Ounitorq», et 
l'histoire des relations entre la Papauté et l'Arménie se confond pour un 
temps avec celle de cet ordre religieux essentiellement établi en Grande- 
Arménie et dans les pays de la Mer Noire??, 

L'action apparemment brouillonne de Nersés de Malazgerd avait fait 
pendant quelques années d'Avignon un centre intellectuel actif, ой les 
théses de l'archevéque de Malazgerd s'étaient affrontées à celles de 
Daniel de Tabriz, au milieu de tout un groupe d'Arméniens venus 
d'Orient ou d'Italie. La présence arménienne s'était tout particuliére- 
ment affirmée à ce moment; mais elle avait été trés sensible pendant les 
années antérieures au début de la controverse, en raison de l'aide que 
l'Arménie cilicienne sollicitait de Rome; elle n'a pas pris fin aprés le 
milieu du XIV* siécle, tout en prenant des formes nouvelles. 


Institut de France Jean RICHARD 


31 Nous avons noté que la formation des missionnaires aux langues qu'ils devaient 
pratiquer a surtout été acquise par des séjours dans les pays ой on les parlait; RICHARD. 
1978, p. 149-164 (réimprimé, 1983) — article ой nous avons attribué par erreur la 
traduction du Liber Sceptri à Nersès Palienc. 

32 Toutefois d'autres que les Uniteurs occupent des siéges épiscopaux pourvus par le 
pape de leur titulaire. Ainsi, en janvier 1376, l'archevéché des Arméniens de Péra est-il 
donné à Gregorius Sistus, presbyter Constantinopolitanus. En 1356, Thomas de Jahouk et 
un de ses confréres viennent à Avignon pour faire confirmer les statuts des Uniteurs: 
d'autres les suivent. 
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LETTRE DE L’ORIENTALISTE G.J. КЕНЕ (1692-1740) 
А UN ÉVÊQUE ARMÉNIEN 


Lors de l’étude de documents ayant trait à l’orientalisme, mon 
attention fut attirée par un document relatif à la communauté armé- 
nienne d'Europe que, visiblement, personne n’avait encore lu. L’auteur 
en est G.J. Kehr (1692-1740), orientaliste-encyclopédiste allemand, 
invité en 1732 en Russie par le comte André Ostermann, chancelier chef 
de l'Empire. Il y fonda un centre d'orientalisme classique dont il fut le 
premier directeur. Le document est le brouillon d'une lettre écrite en 
langue arabe qui intéresse incontestablement les orientalistes et les 
arménistes. Notons qu'à la mort du savant ses papiers et documents ont 
été déposés aux Archives générales du Ministère des Affaires Étrangéres?. 
Là, ces documents ont été enregistrés par le prince T.A. Obolenski, 
directeur des Archives, qui ne connaissait pas de langue orientale. Par 
la suite, les fonctions y ont été assumées par Djerdji Abraham Mourkos 
(1846-1911), un Arabe chrétien russifié, évidemment capable de lire les 
documents susmentionnés, mais qui n'a pas dü y préter grande atten- 
tion. On peut donc considérer que c'est un document inconnu que nous 
présentons aux milieux scientifiques. 

Le document en question occupe les folios 15 et 35 de l'unité de 
conservation n? 11 du Fonds 191 des Archives Centrales d'État, Actes 
Anciens. Il donne l'impression d'un exemplaire recopié au propre qui 
toutefois, pour des raisons inconnues de nous, n'a pas dü contenter son 
auteur qui y a fait de nombreux ajouts, le réduisant de nouveau à l'état 
de brouillon. 

Le style riche en épithétes et en métaphores de cette lettre correspond 
bien au niveau des arabisants européens de la premiére moitié du 
XVIII* siécle. L'on peut noter, par exemple, la présence d'un grand 
nombre de fautes grammaticales, ainsi que de noms, de termes et 
d'expressions européens arabisés, singuliers et sans souplesse. Toutefois, 
la langue du document, dans son ensemble, n'est pas difficile à traduire. 

Ajoutons que G.J. Kehr n'eut jamais l'occasion de faire de voyage en 
Orient et que les circonstances qui S'opposérent à son intention restent 


9 Voir le V* tome du Recueil des Archives publié à Moscou en 1893, par M. CHOUVALOV, 
p. 91). 
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absolument inconnues. En tout cas, en publiant се document et еп 
ajoutant un petit épisode à l’histoire des études arabes et arméniennes, 
nous espérons découvrir de nouveaux renseignements sur l’auteur et Je 
destinataire du document. 


Institut d’Orientalisme Haroutiun JAMGOTCHIAN 
de l’Académie des sciences 
de la République d'Arménie 


TRADUCTION 


Au nom de Dieu Bon et Miséricordieux, 

S'il plaît au Seigneur Tout-Puissant 

Ô connaisseur de la parole divine, père des écrivains, équitable, familier des 
lois divines, savant en sciences naturelles et divines, ami de la vérité, dévoué aux 
doctrines chrétiennes, refuge des égarés, illuminateur honoré, pieux évêque du 
pays chrétien des Arméniens, que la bénédiction de Dieu soit toujours avec 
vous. 

Que la volonté du Tout-Puissant soit que [cette lettre] atteigne Francfort ct 
soit remise aux mains du grand Évêque arménien. 

Paix sur vous, que la Miséricorde de Dieu soit avec vous et que l’amour de 
Jésus-Christ multiplie les bienfaits du Saint-Esprit. 

Ô vous, grand connaisseur de la parole et des énigmes divines, maître en 
droit divin et docteur de la doctrine chrétienne. 

Ô vous, trésor de science, adepte de la parole divine, grand docteur de la 
chrétienté dévoué aux lois divines, je m’adresse à vous pour vous prier de suivre 
ma pensée que j’expose de tout cœur et de me lire avec bienveillance. 

Ayant appris que vous vous trouviez à la ville protégée de Francfort. 
construite sur le Main, je vous informe qu'en toute soumission j'ai tenu à vous 
écrire dans l'intérét de notre salut spirituel commun, dans l'espoir que vous 
auriez l'amabilité de permettre que je me joigne à votre suite dans ce voyage. Je 
rêve chaque jour à l'opportunité de voyager avec vous dans les pays d'Orient, 
d'étudier les langues orientales, et, en fin de voyage, de me diriger avec les 
commerçants arméniens vers Alep, Antioche, Damas, Jérusalem, Aden, Sanà 
(qui se trouve au Yemen), Bahrein, Basrah, Bagdad (dans cette ville, il y а de 
nombreux émirats, dont les familles arméniennes peuvent recevoir de l'aide de 
ma part), Ispahan (qui fait partie du royaume persan), Astrakan (qui est une 
ville tartare). Passer de là au pays des Ouzbeks, à Boukhara, en Inde et dans les 
autres pays orientaux. Je désire étudier à fond l'arabe, le persan, le turc. le 
hindi, l'arménien, le géorgien et d'autres langues. Je souhaite parler aux 
Arméniens, aux Arabes, aux Persans, aux Indiens, aux habitants de Boukhara, 
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aux Mongols, aux Tongouts (?). Je désire étudier et comprendre de nombreuses 
langues orientales. Je souhaite connaître la philosophie des peuples orientaux, 
la géographie, les sciences naturelles, la linguistique latine, allemande, française, 
flamande et bien d'autres sciences. D'autre part, je souhaite faire connaitre aux 
jeunes gens et aux jeunes filles arméniens la doctrine du christianisme. 

J'ai lu qu'un groupe de missionnaires luthériens de Saxonie faisaient copier, 
dans la ville indienne de Malabar, la Bible par des infidéles hindous et 
musulmans. Et je désire me mettre prochainement à l'étude de leur histoire. De 
fait, beaucoup de commerçants arméniens désirent avoir des instituteurs. Je 
souhaite de tout cœur que les commerçants arméniens m'emménent avec eux 
dans leur patrie, en Iraq persan, pour que j'apprenne à leurs garçons et à leurs 
filles les commandements du Christ, car nombre de chrétiens sont illettrés et ne 
savent rien de tout cela. Ils adorent le Pére, le Fils et le Saint-Esprit. Et encore, 
je désire rendre visite à mes amis dont les noms sont: Ghourondlar, Schultz, 
Dall et Kistenmacher. Ils se trouvaient au Royaume Danois et en Angleterre, et 
ils ont été envoyés d'Allemagne à Malabar, en Inde infidéle, pour y copier la 
Bible, surtout à Tranklar, à Koutoular et à Madraspa. Je souhaite aussi visiter 
mes deux professeurs qui, à l'école de Halle en Saxonie, m'apprirent l'arabe, le 
persan et l'assyrien. Ils se nomment Suleiman al-Asvad al-Dimachki et Carlos 
Rali Dadikhi al-Halabi. Ils appartiennent à la secte chrétienne. 

Ó mon honoré Seigneur, je demande votre bienveillance, je vous prie de me 
faire l'honneur de m'écrire pour me communiquer votre réponse. Et s'il est 
possible, de m'appeler prés de vous, afin que je vous serve d'interpréte en 
Occident, еп Allemagne, en Saxonie, еп Suéde, au Royaume Danois, еп 
Flandre et en Angleterre. Aprés quoi, je souhaite voyager avec vous sur un 
bateau anglais ou flamand vers l'Orient, la Syrie, l'Égypte, le Maghreb, l'Iraq 
arabe et l'Iraq Persan. Je peux vous servir d’interprète, de secrétaire ou assumer 
toute autre fonction. 

Toujours prét à vous servir, 


(Signature en arabe) 
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V. ARCHITECTURE, SCULPTURE, 
ARCHÉOLOGIE 





NOTES D'ARCHITECTURE ET 
D’ARCHEOLOGIE MEDIEVALES EN ARMENIE 


Nous proposons ici un rapport succinct sur les nouveautés intéressant 
l'histoire de l'architecture et de la sculpture arméniennes médiévales, à 
partir de notes prises et de documents recueillis lors de trois voyages en 
république d'Arménie entre juillet 1989 et septembre 1991. En effet de 
nombreux éléments nouveaux sont apparus ces trois derniéres années à 
la suite de fouilles, de travaux et de découvertes fortuites. Malgré leur 
importance, ces données nouvelles n'ont pas fait l'objet de publications, 
hormis, pour certaines, de bréves notes dans des périodiques et recueils 
peu accessibles aux chercheurs européens. S’y ajoutent des informations 
concernant la restauration des monuments, qu'accompagnent quelques 
observations. 

N.B. L'indication «V.A.» signifie que le ou les monuments ont été 
vus par l'auteur entre 1989 et 1991. 


I. Travaux de dégagement 


Il ne s'agit pas ici de fouilles à proprement parler mais du dégage- 
ment ou du déblaiement de façades ou de parties de monuments. 


1. A&tarak, basilique dite Ciranawor. V.A. 


Les murs tardifs qui recouvraient les façades Ouest et Nord de la 
basilique ont été partiellement enlevés (le bas du deuxième mur Nord 
subsiste pour le moment). Outre une inscription laissée еп 1013 par le 
roi Gagik Bagratide2, ce dégagement a révélé: 


` L'auteur tient à remercier les responsables et spécialistes qui lui ont aimablement 
Communiqué des renseignements utiles à ce rapport: G. Tirac'yan, G. Karaxanyan, 
A. K'alant'aryan (Institut d'Archéologie de P'Académie d'Arménie), K. Lafadaryan, 
- Grigoryan, A. Aramyan, S. Karapetyan (Direction des Monuments), M. Hasrat'yan 
(Institut d'Art), V. Harut'yunyan et M. Hovhannisyan (Société pour la sauvegarde des 
ү onuments), A. Alpago-Novello (Université de Venise), ainsi que plusieurs membres de 
l'Organisation Terre et Culture (Lyon, Paris). 
* Sovetakan Hayastan, 1988, 7; SALUMYAN, 1989. 
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а) La structure «hellénistique» du haut de la basilique (fig. 1). Le 
haut de la façade Ouest montre clairement que la nef centrale était 
nettement plus élevée que les collatéraux: elle était donc couverte d’un 
toit en bâtière distinct des deux appentis qui, plus bas, recouvraient les 
voûtes latérales. Cela signifie que l’on s’est trompé lorsque, lors de la 
restauration partielle des années 1962-19643, on a reconstitué la façade 
Est avec une corniche dessinant une seule bâtière (à trés faible inclinai. 
son) couvrant les trois nefs. Autrement dit, Ciranawor d’Aëtarak était 
une basilique de type non pas «oriental», comme on le croyait, mais 
«hellénistique», de méme que Cicernavank' et probablement Ereruk‘+. 
Ce type, auquel appartiennent la plupart des basiliques de Géorgie, 
apparait donc plus répandu en Arménie qu'on ne l'imaginait 5. 

b) La présence de deux pilastres sur la façade Nord. Le méme 
procédé de décoration et/ou de renforcement de la facade Nord appa- 
rait sur plusieurs autres monuments arméniens de la haute époque (V*- 
VI* siècles): basilique de K'asal et mononefs d'Agarak (prés de Tekor), 
d'Awan (prés d'Astarak), de Garni et de Zovuni. 

c) Quelques éléments du décor sculpté: 

— les restes de la corniche à dents sont nets sur presque toute la 
longueur du mur Nord nouvellement mis au jour; on connaissait 
l'aspect de cette corniche grâce à des fragments conservés sur la façade 
Est. 

— le fort linteau monolithe de la porte Ouest comporte une grande 
croix de Malte en médaillon entourée d'un décor de vigne (fig. 2). De 
chaque cóté de la croix, un double cep de vigne partant de sous le 
médaillon emplit entiérement l'espace rectangulaire de la composition. 
Ce décor est proche de ceux ornant les linteaux cruciféres à motifs 
végétaux d'autres monuments des V*-VI* siécles: en particulier Ap'na 
et, abstraction faite des animaux, K‘asat. Des croix semblables, à 
extrémités trés évasées, s'observent à l'époque sur de nombreux linteaux 
et chapiteaux, dont ceux d’Ap‘na, Awan (région d’Aëtarak), Bayburd, 


5 T'AMANYAN, 1988, p. 101-102. 

* Notre notice dans THIERRY-DONABÉDIAN, 1987, p. 497 doit en conséquence être 
corrigée. Dans une étude rédigée avant les travaux évoqués ici, HAKOBYAN, 1990 donne 
déjà une reconstitution de la basilique selon le type «hellénistique» et souligne l'erreur de 
la restauration de la façade Est. Il fait aussi plusieurs observations: la présence d'un puits 
à charbon derriere l'abside pourrait attester l'existence d'un temple antérieur à la 
basilique; le sol du monument s'élevait en quatre paliers d'Ouest en Est; la méme unité de 
mesure, le «kangun» (51,8 cm), a servi ici et à K'asal; enfin, il y a peut-être eu, à une 
période indéterminée mais ancienne, ajout d'une coupole sur trompes. 

5 Selon V. Grigoryan (GRIGORYAN, 1988 et 1989), aucune basilique arménienne 
préarabe n'appartenait au type «oriental», pas méme K‘asat. 
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Ereruk'... Par le contraste qui oppose la régularité géométrique du 
médaillon crucifère à l’irrégularité et à la fantaisie du dessin de la vigne, 
ce linteau se rapproche de celui d’Akvaneba, en Géorgie. 

— la fenêtre double de la façade Ouest est surmontée d’un linteau a 
double échancrure dont le bord inférieur est souligné par une triple 
ligne incisée; la même décoration était déjà visible du côté intérieur. Sur 
ce linteau, une composition à croix flanquée de deux oiseaux, d’un 
genre également répandu à l’époque, est sculptée en un relief très peu 
saillant (fig. 3). Placée à l’écoinçon des deux arcs, la croix a des bras à 
peine évasés (comme а Alc', Ap na, Ejmiacin, K‘asat...). Aux extrémi- 
tés du bras supérieur, deux grappes de raisin sont accrochées, que 
becquettent deux paons reconnaissables semble-t-il à leur aigrette et à 
leur queue «ocellée» (bordée de petits cercles). L'ensemble de cette 
disposition (croix à l’écoinçon d’une archivolte de fenêtre à décor 
simplement linéaire) évoque très précisément ce que l’on voit au som- 
met de la façade Ouest de la basilique d’Ereruk‘; l'on y trouve 
également une fenêtre à trumeaux-colonnettes, avec cette différence 
qu’elle n’est pas double mais triple. 


2. Biwrakan, église Saint-Jean (Surb Yovhannés). У.А. 


Dans le cadre d’une restauration en cours, les façades Ouest et Nord 
de ce monument du début du X* siècle sont libérées des murs et des 
terres qui les obstruaient. On découvre ainsi en haut de la façade Ouest 
loculus et en dessous, les deux longues fenêtres, surmontées chacune 
d’un arc à bras latéraux; les décors sont analogues à ceux des ouvertures 
des autres façades (feston-lyres et rinceau-feston). Comme à l'Est, des 
plaques de pierre ajourées sont conservées dans la fenêtre gauche, 
montrant ici aussi l'emploi de transennes. 


3. Osakan, stèle dite de la mère de l'empereur Maurice. V.A. 


On connaissait, gráce entre autres aux descriptions et documents 
laissés par Strzygowski et T'oramanyan, l'existence de cette colonne 
octogonale et de son chapiteau à corbeille, de type ionique-arménien 
(Zuart‘noc’), couronné semble-t-il jusqu’au XIX* siècle d'une croix de 
Pierre. On peut désormais voir la colonne sur sa base cubique, non loin 
de l’église de Mesrop Maëÿtoc’, sur le côté de la route y menant (fig. 4). 
On a en effet éloigné la terre qui la recouvrait en partie et détruit le mur 
Qui la cachait. Le chapiteau cependant reste introuvable. 
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Un projet d'aménagement de la zone allant jusqu’à l’église voisine est 
en préparation et l’on envisage de confier aux sculpteurs travaillant à 
Zuart noc’ le soin de refaire un chapiteau. 


4. P'arpi, mononef dite Ciranawor. V.A. 


Comme la basilique d'Aštarak, ce monument paléochrétien avait été 
recouvert d’une enveloppe murale à une époque tardive. Parallèlement 
à la restauration de l’abside, des travaux de dégagement ont été 
entrepris puis interrompus, car ils mettaient en péril la stabilité de 
l'édifice. Néanmoins ils ont permis de découvrir la partie Est de la 
façade Sud, avec d'importants éléments de son décor sculpté. 

a) Le linteau de la porte présente, comme à Astarak, une croix de 
Malte dans un anneau (fig. 5); ce dernier est orné d'une ligne brisée 
dessinant un rang de triangles (dents de scie), motif évoquant un 
rayonnement que l'on trouve assez souvent autour des médaillons à 
croix de l'époque (Ereruk', Garnahovit; Bolnisi en Géorgie) et ici 
méme, sur les impostes de l'arc triomphal. Sur notre linteau, le médail- 
lon se distingue par sa grandeur et sa parfaite régularité géométrique. 

b) Les deux fenétres visibles ont un décor qui, au lieu de l'habituelle 
moulure cintrée, consiste en un médaillon sculpté sur la clé de l'arc, au 
sommet de la voussure légèrement outrepassée (fig. 6). Il s'agit, en plus 
petit, du méme médaillon à croix que sur le linteau de la porte. Sur les 
cótés du médaillon de gauche sont faiblement incisées deux «ailes», d'un 
type fréquent dans l'Arménie des V*-VI* siécles (ex. caractéristiques à 
Awan, rég. d’AStarak). Peut-être inspirées des cornes d'abondance 
flanquant certaines croix protobyzantines, ou dérivées de formes végé- 
tales, ces ailes sont aussi apparentées aux rubans royaux sassanides. 
Nous citerons plus loin, à propos de Gogaran, un type de médaillon 
crucifére à «ailes» un peu différent. 

c) La corniche à fortes dents (fagonnées en portions de boudins 
horizontaux) sur fond incliné, surmontée d'une tablette à moulures 
horizontales, est identique à celle qui orne, à l'intérieur, la base du cul- 
de-four de l'abside. 


6 Renseignements fournis en juillet 1991 par А. Aramyan, chef du service des 
restaurations à la Direction des Monuments. 
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1. Ak‘ori, mononef d'Agelc'i 


Des fouilles effectuées prés du village d'Ak'ori (région d’Alaverdi), au 
lieu-dit Agetc'i, ont mis au jour les vestiges d'une grande mononef 
d'environ 23 x 9 m?. Épais de 1,2 m, ses murs étaient construits en 
pierres grossièrement équarries. Trois portes s’ouvraient dans les murs 
Sud, Ouest et Nord. À en juger par les nombreuses tuiles trouvées in 
situ, le toit (sur charpente en bois?) était couvert de ce matériau. 

On a également découvert dans les ruines de l’église, des fragments 
très abîmés de stèles d'époque préarabe. On signale en particulier les 
restes d’une stèle à figurations humaines dont le style et la technique 
(longs visages rectangulaires, petits motifs à fines lignes serrées) sont 
caractéristiques de la région (Gogaréne, à cheval entre l'Arménie et la 
Géorgie). 


2. Amberd, forteresse 


La Direction des Monuments et l’Institut d'Archéologie d'Arménie 
ont procédé, avec la participation d'équipes de jeunes Arméniens de la 
diaspora appartenant à l'Organisation Terre et Culture, à des fouilles 
sur le site d'Amberd en juillet-aoüt 1989 et 1990?. De nombreuses 
constructions disposées le long du rempart Est ont été mises au jour, 
ainsi que plusieurs fours (t'onir) médiévaux, des piéces de poterie dont 
des céramiques à glaçure, et des monnaies seldjoukides et géorgiennes 
des XI*-XIII* siécles?. 

On a également découvert, au Nord-Ouest du fort, des sépultures en 
plaques de pierre contenant, outre des ossements, du matériel archéolo- 
gique, ce qui est propre au haut Moyen Age?°. 


3. C'atac-K'ar 


Les travaux commencés en 1987 dans le monastére Ouest ont révélé 
77 inscriptions des X*-XVII* siécles. Deux d'entre elles attestent que 


? HOVHANNISYAN, 1988. Archéologues H. Petrosyan et S. Hobosyan. 

° Compte rendu dans Hayrenik i Jayn, n° 1253, NADRYAN, 1990 et dans le bulletin de 
Terre et Culture: Holin Jayne, décembre 1989, n? 1. Les responsables de cette organisation 
regrettent l'insuffisance de l'encadrement scientifique et des mesures de protection. 

° Session scientifique, 1991, p. 111-112 (rapport de С. Karaxanyan et H. Melk'onyan). 

10 Jbid., p.112. 
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l'église Saint-Jean (Sb Yovhannés) а été restaurée en 1222 (de même 
que l'église voisine de la Mère de Dieu), puis en 1281. A l'Est de l'église 
de la Ste-Mére de Dieu on a exhumé en 1989 les restes d'une chapelle 
de 4 m x 6 m, à laquelle semble se rapporter une inscription relatant 
une restauration еп 121511. 


4. DaStadém, ancien Nerk'in Т айп 


En prévision d'une réhabilitation du site par la Direction des Monu- 
ments, l’Institut d'Archéologie d'Arménie effectue ici depuis 1989 des 
fouilles auxquelles ont participé l'été 1991 des bénévoles de l'Organisa- 
tion Terre et Culture. 

On connaissait déjà l'importante forteresse en partie reconstruite par 
les Persans en 1812, avec à l'intérieur un haut cháteau partiellement 
conservé. Les fouilles ont mis au jour les éléments suivants: la partie 
Nord de l'enceinte extérieure médiévale avec deux tours arrondies; 
contre cette enceinte, une chapelle mononef munie d'une porte dans son 
mur Sud; dans le cháteau, un sous-sol avec une porte de pierre encore 
mobile et des passages menant de l'étage du cháteau aux tours; entre le 
cháteau et l'enceinte, les vestiges de diverses constructions, deux ou 
trois citernes (bassins?), un pressoir, une canalisation. On signale enfin, 
outre des inscriptions en arménien et en caractéres arabes, une inscrip- 
tion grecque 12. 

Le matériel archéologique montre que le fort a été construit du temps 
des Bagratides (probablement au X* siécle comme l'un des éléments 
orientaux du systéme de défense de la capitale Ani), à l'emplacement 
d'une construction préarabe. Sous les Cheddadides (XI*-XII* siécles), 
les tours arrondies auraient été ajoutées au cháteau quadrangulaire 
(inscription à caractéres arabes). Puis d'importantes reconstructions 
seraient dues aux Zakarides (XII*-XIII* siècles), avant que l'invasion 
mongole n'entraine l'abandon de la forteresse. 


11 Session scientifique, 1991, p. 123-124 (rapport de H. Melk'onyan). , 

12 Jbid., р. 113-114 (rapport de E. Asatryan). Indications complémentaires données en 
juillet 1991 par le directeur de l’Institut d'Archéologie, G. Tirac'yan. Les témoignages de 
membres de l'Organisation Terre et Culture (octobre 1991) et le rapport de S. Sukiasyan 
dans France-Arménie, n? 105, p. 9, indiquent ici les mêmes carences qu'à Amberd (cf. 
supra, note 8). 


NOTES D'ARCHITECTURE ET D'ARCHÉOLOGIE 279 


5. Duin 


Les résultats des derniers travaux effectués à Duin, partiellement 
publiés par l'archéologue A. K'alant'aryan, l'architecte-archéologue K. 
Lafadaryan et d'autres!??, apportent quelques compléments à notre 
connaissance de l'ancienne capitale arménienne. Résumons-les. 

a) La salle basilicale de la citadelle, dite «salle du tróne» et édifiée 
d'aprés K. Lafadaryan-pére sous Xosrov II dans les années 330, était 
probablement une église et non un bátiment palatin. On estime qu'elle a 
été construite au cours du IV* siècle, reconstruite aux V*-VI* siècles et 
détruite par les Arabes en 640. Au centre était un ambon, comme dans 
les églises paléochrétiennes de Syrie. De nombreuses autres construc- 
tions, allant de l'antiquité jusqu'au XIII* siécle, ont été découvertes 
dans la citadelle. 

b) Pour la cathédrale, qui n'a pas été construite sur les ruines d'un 
temple paien, on propose la périodisation suivante: la basilique trinef, 
première étape attestée ici, daterait de la 2° moitié du IV*-début du V° 
siécle; son toit primitif était probablement en bois; le premier remanie- 
ment a pu avoir lieu dans les années 460-470 (chambres Est et galeries). 
La suite est connue: détruite en 572, la cathédrale a été reconstruite au 
début du VII* siécle (entre 607 et 619), en forme de croix inscrite 
triconque à coupole, avant d'étre détruite en 894. 

c) On admet avec S. Mnac'akanyan que la mononef au Nord de la 
cathédrale n'est pas le martyrium de Yazdbuzid (c. 555), mais a 
probablement été construite sous Vahan Mamikonean, à la fin du V* 
siècle-début du VI: siècle. 

d) Le palais au Sud-Ouest de la cathédrale a sans doute été édifié 
Comme résidence patriarcale dans les années 460-470, après le transfert 
à Duin du catholicossat. Ayant été occupé par les Perses qui y établi- 
rent un temple du feu, il fut repris et semble-t-il détruit par Vardan II 
Mamikonean en 572. 

€) Le temple perse, probablement dû au marzpan Suren (VI: siècle), 
avait été implanté dans la partie Ouest du palais. Le sous-sol, auquel on 
accédait par un escalier à dix degrés en brique, appartient vraisembla- 


blement à une reconstruction postérieure de plusieurs siècles (VIII*-IX* 
Siècles). 


d 13 K'ALANT'ARYAN-LAFADARYAN, 1990; Session scientifique, 1991, p. 100-107 (rapports 
e F. Babayan, А. Zamkot'yan, М. Hakobyan et A. Zohrabyan). 
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f) Il se confirme que le nouveau palais au Nord de la cathédrale date 
du VIT: siècle. Les fouilles de 1987 ont montré que la salle centrale était 
non pas oblongue mais cruciforme. 

g) L'absence à Duin de monnaies arabo-sassanides du début de la 
période omeyyade confirmerait que la domination arabe ne s'est раз 
véritablement établie en Arménie avant le début du VIII: siècle. 


6. Ereruk'. V.A. 


Les vestiges d’un grand nombre de constructions secondaires sont en 
cours d’exhumation au Sud et à PEst de la basilique. Les fragments 
jusque-là épars dans cette zone, notamment au Sud, ainsi que d’autres 
nouvellement découverts ont été déposés au Nord de la basilique. Outre 
plusieurs fragments de stèles et chapiteaux à médaillon crucifère, outre 
les chapiteaux à petits balustres et à corbeille et l'imposte à grande 
palme et à deux oiseaux sur une croix, déjà connus, arrétons-nous sur 
quelques piéces de sculpture importantes. Leur présence est d'autant 
plus intéressante qu'elles peuvent maintenant étre librement photogra- 
phiées; en effet, jusque-là interdit du fait de sa situation en zone 
frontaliére, le site est actuellement ouvert aux visiteurs. 

a) Un chapiteau (ou une base de stèle) endommagé, signalé par Su. 
Mnac'akanyan qui l'a découvert en 1975 mais n'en a pas publié de 
photographie!^, présente un personnage debout accompagné à droite 
d'un animal (fig. 7). Il s'agit probablement d'une image de Daniel avec, 
comme c'est parfois le cas en Arménie, un seul lion. Comme sur les 
autres représentations arméniennes de ce thëme15, le prophète est vêtu 
du costume perse/local: habit serré à la ceinture dont les flancs sont 
bouffants et pendants, et manteau retombant comme une cape avec pan 
pointu pendant sur la poitrine. On a supposé que Daniel était en orant. 
Mais il semble que de son bras gauche, baissé, le prophète serre le cou 
du lion qui a retourné la téte vers lui. Hormis ce mouvement, le fauve 
est en position verticale, le dos contre Daniel, ce qui rappelle la 
sculpture de la base d'Agarak. 

b) Un fragment de stéle couché à terre montre sur ses trois faces 
visibles plusieurs figures humaines abimées (fig. 8). Sur une face, un 
homme non nimbé dont on ne voit que la téte tenait le pied d'un autre 


14 ММАСАКАМЈАМ, 1977, p. 59. 
15 Synthése récente sur ce sujet: DONABÉDIAN, 1990-91, p. 262-264. 
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personnage nimbé sculpté plus haut; l’image évoque celle de la stèle de 
T'alin, interprétée comme une représentation du roi Trdat implorant 
saint Grégoire l’Illuminateur. Sur une autre face, on devine, surmontant 
un personnage, un ange dont deux des ailes sont dressées au-dessus de 
la tête, comme sur la stèle d'Agarak (près de Tekor). 

Il s’agit, on le voit, d’une des importantes stéles de la période 
préarabe qui gagnerait sinon à être transférée dans un musée, du moins 
à être dressée (ce qui permettrait de montrer la quatrième face) et 


protégée. 


7. Gogaran 


Des équipes de bénévoles de l'Organisation Terre et Culture ont 
découvert durant l'été 1991, dans le village de Gogaran (district de 
Spitak), sous les décombres d'une église tardive détruite par le séisme de 
1988, les vestiges d'une mononef plus ancienne, de fondation peut-étre 
paléochrétienne 6. Situé dans un cimetière médiéval, l'édifice présente 
une abside en saillie trapézoidale à l'extérieur, arrondie à l'intérieur. Il 
conserve un dallage trés régulier ainsi que deux degrés au pied extérieur 
des murs. La seule porte, précédée semble-t-il d'un porche tétrapode 
(tardif?), s'ouvre dans le mur Sud. C'est là aussi que se trouvaient les 
seules fenétres. 

Outre des fragments des croix de pierre, on signale deux piéces 
sculptées qui renvoient aux V*-VI* siécles. La premiére est un bloc 
cubique (base de stéle?) encastré au bas du mur Sud, à son extrémité 
Est. On y voit une croix de Malte sur pied, inscrite dans un médaillon; 
mais l'anneau s'ouvre dans sa partie inférieure et, se repliant, donne 
naissance à deux «ailes» latérales striées (fig. 9). Cette implantation des 
«ailes» à partir du médaillon, différente de ce que l'on trouve à P'arpi, 
S'observe également sur des chapiteaux d’Ap‘na, Awan, Ste-Gayané et 
Zovuni. Comme sur une plaque géorgienne de Gyulbagi (ой les «ailes» 
Sur les cótés de la croix sont striées de chevrons), le médaillon est 
Surmonté d'un décor végétal habité; ce peut étre un cep de vigne trés 
Schématisé avec, à gauche, un personnage aux bras levés qui parait tenir 
une croix dans sa main droite, et à droite, une gueule (?) d'animal 
(bœuf?). La deuxième pièce sculptée, remployée près de la porte de 
l'église, est un chapiteau, orné à nouveau d'une croix, dans un anneau 


16 France- Arménie, n° 105, р. 9, rapport de S. Sukiasyan. 
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cette fois complètement circulaire, à décor torsadé. Les ailes latérales se 
réduisent ici à deux tiges rudimentaires?". 


8. Tawus 


La forteresse de Тами (Berd) comprenait un château supérieur et un 
fort inférieur. C’est sur ce dernier, qui abritait une chapelle, que portent 
les fouilles depuis 1987. On y voit cinq t'onir et une fonderie des X°-XIe 
siècles, divers objets en métal, des céramiques et les traces d’un incendie 
à la fin du X* siècle. Une importante inscription découverte en 1988 
indique que la chapelle mononef de la Ste-Mère de Dieu, dans la partie 
Est du fort intérieur, fut édifiée en 1019 puis reconstruite par Abas 
Kiwrikean en 1139, après le grand tremblement de terre de Ganjak. 
C'est alors qu'aurait été ajouté le petit рамі“ au Nord-Ouest de la 
chapelle. Celle-ci possède une chambre annexe Sud-Est. Des traces de 
toit en bâtière sur voûte semblent attestées 18. 


9. Vahanavank‘ 


Les monuments de ce monastère, devant être restaurés, ont été au 
préalable entièrement déblayés. Cela а révélé la présence, dans le gawit 
et dans la galerie, d’un grand nombre de pierres tombales des X*-XI* 
siécles appartenant à des rois et princes de la dynastie locale des Siwni. 
Parmi les trouvailles de 1989-1990, une inscription de 1046 attribue la 
construction des trois édifices (dont l'église St-Grégoire l'Illuminateur 
que l'on sait construite en 911) à Grigor Siwni, frére du roi Smbat II 
auquel il succéda en 1051. On suppose qu'il s'agit en fait d'une 
restauration !?, 


10. Autres fouilles 2° 


— Astuaconkal, site médiéval: entre les villages de Hart awan et de 
Ernjatap' (district d'Aparan), prés du monastère d’Astuacankal, non 
loin des ruines d’un village fortifié que dominait un fortin, vestiges d’un 


17 Renseignements et documents fournis en octobre 1991 par l'Organisation Terre et 
Culture. L’auteur la remercie de l’autoriser à publier la photographie inédite fig. 9 
(n° V 11.557 des archives de l’organisation). 

18 Session scientifique, 1991, р. 115-117 (rapports de Н. Esayan et $. Gabrielyan): 
ESAYAN, SALUMYAN, SAHNAZARYAN, 1991. 

19 Jbid., р. 120-121 (rapport de С. Grigoryan). , 

20 Renseignements fournis en juillet 1991 par G. Karaxanyan, de l'Institut d'Archeo- 
logie, et par A. Aramyan, de la Direction des Monuments. 
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site médiéval avec une église, une chapelle peut-être funéraire et une 
nécropole comprenant des stéles??. 

— Hariéavank': dans la cour, découverte de constructions souterraines 
à plan carré et circulaire, puits et t'onir; également un épais rempart en 
blocs grossiers flanqué de restes de bâtiments que le matériel archéolo- 
gique permet de dater des XII*-XIII* siècles 22. 

— Hogevank': près de la grande église, dégagement des vestiges d'au- 
tres constructions, notamment de l'église tétraconque du VII* siécle; 
sont apparus deux degrés au bas des murs. 

— Karbi (district d’AStarak): dans le village et à proximité, exhumation 
des premiéres assises de deux basiliques trinefs ainsi que de fragments 
de stéles. On signale un linteau crucifére. 

— Koë (district d'Astarak), château: des fragments de céramique 
s'ajoutent à la technique (gros blocs de basalte) et au type de plan 
(méme plan quadrangulaire à tours d'angle arrondies qu'à Astuaconkal 
et Vardenut) pour situer la partie inférieure à la fin de l'antiquité et à la 
période paléochrétienne; plus haut, les murs en tuf sont médiévaux 23. 
— Kurt'an (district de Step'anawan): prés du village, vestiges d'une 
mononef probablement préarabe, mesurant 16 m x 7,5 m, dégagés еп 
1990; murs précédés de deux degrés; chambre à l'angle Nord-Est. 
Fragments de stéle?^. 

— Marmaÿen: fouilles sur l'étendue de l'ensemble. 

— Noratus: à deux kilométres à l'Ouest du village, site médiéval à 
constructions éparses, sur une colline dite «Aïbiwrneri dik», ceinte 
d'une épaisse muraille des Deier millénaires av. J.-C. Le matériel 
archéologique de la strate médiévale est daté des IX *-XIV* siécles?5. 
— Sisian: entre Sisian et le village d'Uz, restes d'une mononef. 

— Vardenut (district d'Aparan): vestiges d'un cháteau à plan quadran- 
gulaire avec tours d'angle arrondies; traces de deux forts piliers attes- 
tant l'existence d'un étage?5; monnaies d'époques antique et médiévale. 


PETROSYAN-KIRAKOSYAN, 1990. 

Session scientifique, 1991, р. 112-113 (rapport de Е. Babayan et М. Xac'atryan). 
Ibid., p. 108 (rapport de L. Kirakosyan). 

Ibid., p. 108-109 (rapport de A. Amseyan). 

Ibid., p. 118-119 (rapport de H. Petrosyan). 

Ibid., p. 111 (rapport de С. Karaxanyan et H. Melk'onyan). 
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Ш. Déplacement de monuments à Jrap‘i. V.A. 


La construction d’un barrage au confluent des rivières Ахигуап 
(Агра сау) et Kars, sur la frontière turque, а entraîné la submersion 
d’un vaste site médiéval. En conséquence plusieurs monuments ont été 
transférés sur une hauteur au Nord du nouveau village de Jrap'i 
(district d'Ani-Maralik), à droite de la route menant à Kumayri/Gumri 
(ex-Leninakan)?". On y trouve, comme on le sait, le caravansérail à 
composition basilicale (trinef) de Jrap'i et l'église du ХЇХ° siècle de 
Verin Jrap‘i (en revanche, les vestiges d'un pont médiéval ayant des- 
servi Аш sont restés sous l'eau). Mais on y voit aussi — c'est cette 
nouveauté qui nous intéresse ici — un monument jusque-là inconnu, 
dont il ne restait que quelques assises. 

Il s'agit d'une église en croix libre monoconque dont les murs étaient 
précédés de trois degrés (fig. 10). Au pied d'une construction annexe 
ajoutée à l'angle Sud-Ouest, des fragments de corniche permettent 
d'avancer une hypothèse de datation du VII* siècle (fig. 11). Ils sont en 
effet ornés d'un rang d'arcs outrepassés, forme répandue sur des 
corniches de monuments datables pour la plupart de la fin du VI* siécle 
à la première moitié du VII* siècle (Alaman, Arjovit, Dorbantivank', 
Gaïnahovit, Mastara, Ojun, Pemzaëëen, Sénik...). Deux variantes sont 
attestées. Sur l'un des fragments de corniche, la présence de boules sous 
les jonctions des arcs évoque les décors de nombreuses fenétres du VII* 
siècle (Art'ik, Garnahovit, Koš, PemzaSén, Ptini, T'alin...). 


IV. Découvertes fortuites 


1. Chapiteau (de stéle?) du «fonds d'Amberd». V.A. 


On a découvert en 1989 sur la frontiére arméno-géorgienne, au Nord 
d'Alaverdi, prés du village d'Akkóprü, les fragments d'un petit chapi- 
teau probablement de stèle, d'époque ргёагабе2%. Une fois les mor- 
ceaux recollés, les images suivantes sont apparues (fig. 12): 

— la vierge à l'Enfant trônant flanquée de deux anges, comme sur les 
bases de stèle d'Ereruk', Kec' ror, T'alin. 


27 H.S.H., 9, s.v. Jrap'i, p. 540. ile 

28 Ce chapiteau fait actuellement partie de la collection d’une association culture M 
appelée «Amberdi fond», créée par le journaliste et archéologue V. Petrosyanc’. Nous 
remercions de nous autoriser à publier les photographies de cette pièce inédite. 
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— deux personnages nimbés, vêtus d’une sorte de toge attachée sur 
l'épaule gauche, tenant ensemble, les bras levés, une croix de proces- 
sion. Les lignes verticales sur les côtés, en continuation des arrondis au- 
dessus des épaules, représentent vraisemblablement des ailes: il s’agit 
sans doute de deux anges, à rapprocher dans une certaine mesure de 
ceux du tympan Ouest de Mren. (Autrement, l’image évoquerait les 
paires de personnages des stèles d’Ojun et de Xandisi, de la base de stèle 
de K'asal, et dans une moindre mesure, le linteau Nord de Mren.) 

— un cerf, accompagné d'une rosace et d'un lis; à rapprocher du cerf 
semblablement seul sur une face d'un chapiteau de la mononef géor- 
gienne d'Ayazma (Tetri C'q'aro). 

L'importance de la piéce réside, outre l'image des deux anges debout 
levant la croix, dans la représentation de la Vierge à l'Enfant qui 
s'ajoute à la liste déjà longue des figurations de ce théme populaire dans 
l'Arménie et la Géorgie de l'époque. 


2. Plaque de K'asal avec scène de chasse. У.А. 


Une plaque sculptée découverte prés de la basilique de Kasat (fig. 13) 
montre, malgré son mauvais état de conservation, un cavalier pourfen- 
dant de sa lance un animal??. La béte, recroquevillée autour de la 
lance, est certainement un lion. Le bandeau attaché derriére le couvre- 
chef du cavalier évoque les chasses sassanides. Ce relief vient s'ajouter 
aux sculptures arméniennes préarabes à thème cynégétique. Il s'appa- 
rente notamment à celles d'At'eni (méme couvre-chef) et de Ptini 
(posture semblable du lion). 


3. Divers vestiges dans le district d’ A3oc‘k‘ 


L'archéologue médiéviste G. Karaxanyan a repéré plusieurs sites 
antiques et médiévaux jusque-là inconnus dans le district d'Aäock 
(Lukasyan). Des fouilles y seront programmées. Nous ne citerons que 
Ce qui intéresse le Moyen Age?°. 

а) non loin du village de Lazanci (Ašoc*k° historique), au lieu-dit 
«Urmi gerezmanner», les ruines d'une église, probablement mononef et 
Préarabe, avec une corniche à palmettes tête-bêche sur un plan vertical 
Surmonté d'une simple tablette saillante; un cimetière médiéval. 


2 e . 
° PETROSYANC', 1988, fig. ба (sans commentaire). 
Mentionnons tout de même, pour la période antique, la découverte de trois 


alignements de menhirs près du village de Zuygatbyur. 
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b) au village de Мес Sepasar, de nombreux fragments sculptés, sans 
doute de stéles préarabes, avec des figurations humaines nimbées et des 
ornements Végétaux. 


4. Chapelle près de Sarnatbiwr 


Près du village de Sarnatbiwr (district d’Ani-Maralik), sur une colline 
appelée «Amoyi kol», on a découvert les fondations d'une chapelle 
mononef??. 


5. Inscription a la cathédrale de T'alin 


Une inscription peinte en noir sur l'enduit autrefois destiné aux 
peintures murales, de la face Ouest de la chambre angulaire Sud-Est, 
restée inédite, a été partiellement publiée en 1989 par А. Manué‘a- 
ryan??. Elle cite «Movses, prêtre de cette sainte église» qui а «fait 
peindre [‘etu kendanagrel’] cette sainte cathédrale» [‘zsurp kat'olikés?]. 

D’après A.M., Movsés serait l’évêque des Kamsarakan attesté de 634 
à 646, et cette prélature pourrait correspondre, dans ses derniéres 
années, à la date de construction du monument. On objectera cepen- 
dant que de nombreux éléments de l'architecture et surtout du décor 
sculpté de la cathédrale suggérent une datation un peu plus tardive, de 
la deuxième moitié du VII* siécle 33. 


V. Restaurations 


Les réalisations à l'actif des restaurateurs, ainsi que le nombre et 
l'ampleur des travaux en cours ne manquent pas d'impressionner, 
compte tenu des conditions difficiles que connait le pays?*. On constate 
toutefois que plusieurs chantiers ont été immobilisés en 1991 faute de 
moyens (salaires insuffisants des ouvriers) et de matériaux (manque 
notamment de bois pour les échafaudages). D'autre part, à propos des 
monuments dont les structures et surtout les superstructures originelles 


31 Session scientifique, 1991, p. 85. Rapport de H. Xac'atryan et L. Eganyan. 

32 MANUC'ARYAN, 1989. | 

33 THIERRY-DONABÉDIAN, 1987, р. 581. Toujours à T'alin, mais dans la реше église de 
la Ste-Mére de Dieu, ainsi que dans quelques autres sites, une historienne de Moscou. 
Nadežda Paglazova, a découvert plusieurs inscriptions syriaques qui sont en cours de 
déchiffrement. 

34 DONABÉDIAN, 1991. 
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ne sont pas totalement connues (par exemple K'asal), les controverses 
subsistent sur les limites permises de la restauration et les formes à 
donner à la couverture (voûtes et toit à reconstituer en pierre, ou toit 
léger de simple protection?). S'opposant à l'attitude strictement archéo- 
logique (conserver en l'état) et aux normes internationales (contestées et 
enfreintes en Europe méme), la tendance poussant le comblement des 
lacunes jusqu'à la reconstruction totale continue, semble-t-il, à domi- 
ner, car elle répond à une profonde aspiration populaire et est consi- 
dérée comme le meilleur moyen de protection durable 35 

La Direction des Monuments prés le Conseil des ministres (directeur 
actuel K. Lafadaryan) est le principal commanditaire et exécuteur; sont 
également commanditaires de restaurations le catholicossat d'Ejmiacin 
et la Société pour la Sauvegarde des Monuments (président prof. 
V. Harut'yunyan); comme le catholicossat, la Société commence à 
recourir à des dons étrangers et à des entrepreneurs privés ou «coopéra- 
tives» (c'est le cas à Garnahovit?9). Parfois les autorités régionales 
participent au financement (c'est le cas à Aparan-K'asal)?". 


1. Restaurations achevées 


— Агіаёамап, chapelle en croix libre monoconque à coupole datable 
du VII* siécle. V.A. Les bras Ouest et Sud et les toits ont été 
entiérement refaits (fig. 14). On appréciera le fait que les traces du petit 
porche devant le bras Ouest n'ont pas été enlevées (contrairement à 
d'autres cas; cf. infra Mak'enoc et Vanevan). Le décor des arcs 
nouveaux au-dessus des fenétres est inspiré de celui des arcs conservés, 
à corps de moulures linéaires. La corniche en revanche est totalement 
arbitraire: les grandes portions de corniche ancienne, en place il y a 
encore quelques années au bas et en haut du tambour (fig. 15), ont été 


35 MNAC'AKANYAN, 1987, р. 86 souligne «un danger particuliérement répandu chez 
nous ces dernières décennies. C'est la tendance à reconstruire les monuments ‘jusqu’au 
bout' méme lorsque les données conservées sont incertaines et insuffisantes». CUNEO, 1984, 
Р. 26 rappelle que l'ajout de parties manquantes refaites par analogie, et l'élimination 
d'ajouts méme tardifs sont considérés comme devant être interdits. Au contraire, un 
architecte restaurateur (K'ARTASYAN, 1987, р. 15-16) justifie, dans le cas de Xoranasat, la 
теѕіаџга(іоп totale d'un monastère. BRAMBILLA, 1984, estime que pour des raisons 
historico-nationales, les critères de restauration en Arménie ne peuvent être calqués sur 
Ceux adoptés en Europe. 

36 GYURJINYAN, 1989. 

37 Les indications relatives aux monuments que nous n'avons pas visités et celles qui 
Пе Sont pas tirées de publications nous ont été communiquées par les responsables de la 

irection des Monuments et de la Société pour la Sauvegarde des Monuments. 
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supprimées... et remplacées par des pierres nouvelles, d’une autre 
modénature reproduite uniformément sur toutes les parties du monu- 
ment. Ог la modénature des fragments anciens (sans doute de VII: 
siècle) était originale, avec une large tablette de larmier suivie d’un 
biseau (chanfrein) inhabituellement réduit, puis plus bas, en retrait, 
d’un boudin. La banale corniche que nous voyons aujourd’hui, à simple 
plan incliné (type Art‘ik, Aruë, Aštarak... Zuart noc’, sans décor), 
enlève au monument une bonne partie de sa valeur. 

— Dorbantivank', église en croix semi-libre triconque à coupole du 
УП* siècle. У.А. On a tenu à utiliser sur le tambour et les toits, 
entiérement refaits, le basalte gris foncé qui y était conservé par 
endroits, tandis que les nombreuses pierres de basalte nouvelles 
employées pour la réfection des façades sont uniformément d’un gris 
clair relativement peu représenté dans l’appareil ancien. Ce contraste 
chromatique, qui s’estompera peut-être avec le temps, a le mérite de 
révéler clairement l'ampleur de l'intervention. 

— Garni, église en nef à coupole de la Sainte-Mére-de-Dieu, dite du 
catholicos Mastoc'. V.A. Рае de 127438, ce petit édifice à coupole au 
riche décor sculpté, presque entiérement en ruines il y a seulement 
quelques années, offre l'exemple d'un travail soigneux de reconstitution 
dont il a résulté une spectaculaire reconstruction totale. Gráce à elle, 
sur un monument en quelque sorte nouveau, on peut observer avec 
intérét les grandes compositions inhabituelles autour des fenétres, le trés 
haut chambranle englobant portail, fenêtre et xa k'ar de la façade 
Ouest, et la composition désaxée de la façade Nord. 

— Kurtan, mononef, VI:*-VII* siècles. V.A. Voütes et toit refaits, 
frontons triangulaires complétés, avec portions de corniche horizontale 
nouvelles en basalte (clairement distinct de la pierre blanche de la frise 
originelle) laissées sans décor, de méme type que les autres corniches, 
elles conformes aux fragments conservés. 

— Makaravank‘, monastère. У.А. Les principaux édifices ayant été 
restaurés, l'ensemble a été rendu au culte??. Alors qu'ailleurs (cf. infra 


38 Également appelé Sunpenc’ vank‘ et Sb Karapet, ce monument est daté раг une 
inscription dédicatoire (M.A.K. XIII, p. 35, n° 20). Il est néanmoins présenté comme non 
daté dans plusieurs publications dont les dernières sont: CUNEO, 1988, р. 128, n° 23 (les 
photos accompagnant la notice représentent non pas ce monument mais la chapelle du 
cimetiére de Garni) et PETROSYAN, 1988, p. 26. | 

39 Rappel des monastères médiévaux rendus au culte (cédés par l'État au catholico i 
d’Ejmiacin) ces dernières années en république d'Arménie: Hatarcin, Hatbat, Makara- 
vank‘, Sewan, Tat'ew. 


ssat 
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Vanevan) les voûtes sont refaites et de petites rotondes sont ajoutées sur 
les erdik des gawit', ici, en l'absence de certitudes quant à la couverture 
originelle (on peut imaginer une croisée de six arcs), on a préféré, 
prudemment, laisser le compartiment central de l'édifice béant. Une 
couverture légére et transparente devrait toutefois étre envisagée. 

— Mak'enoc', monastére. У.А. L'église en triconque inscrite Ste-Mére- 
de-Dieu de la бп du IX* siècle et la chapelle contigué Sud-Ouest sont 
achevées (fig. 16). Les restes d'un gawit° tardif de faible hauteur devant 
l'église, entre elle et la chapelle, ont été supprimés, à l'exception du mur 
adossé à la chapelle et de celui adossé à la façade Ouest de l'église. Ces 
deux pans ont été conservés sans doute parce qu'ils sont trop intime- 
ment liés au reste de l'appareil mural et qu'une niche et des хас k'ar 
anciens y sont encastrés; mais, privés du reste de l'annexe certes trés 
fruste à laquelle ils appartenaient, ces murs bas, artificiellement régula- 
risés, sont devenus incompréhensibles. On notera aussi des coulées de 
ciment partant de sous les nouveaux toits, qui montrent la persistance 
d'une négligence regrettable (de méme à Vanevan). Les travaux conti- 
nuent sur les chapelles jumelles, à l'angle Sud-Est de l'enceinte. 

— Vanevan, monastére. V.A. Pour cette restauration totale, les voütes 
et les toits de la mononef et du рамі rustique entre les deux églises ont 
été reconstitués, avec pour le gawit une petite rotonde sur le erdik. En 
revanche, les restes de couloir-chambres devant l'église principale de 
903 ont été supprimés (fig. 17). 


2. Restaurations en cours 


— Ата, Noravank', monastère. V.A. Le groupe Nord-Ouest ayant 
été restauré, on prévoit de refaire les toits de l'église-mausolée dite 
Burt'elasén, de reconstruire sa rotonde et d'achever l'enceinte. 

— Areni (Arp'a), église en croix inscrite. У.А. Les travaux ont atteint le 
niveau de la coiffe en ombrelle de la coupole. 

— Aštarak, église dite Spitakawor. V.A. Restaurée jusqu'à la base de la 
coupole. 

— Aygešat, église en tétraconque tétraniche semi-inscrite. Restauration 
commencée; réutilisation prévue des gros massifs muraux tombés sur 
les CÓtés, entiers. 

— Baysiz, église en croix inscrite à coupole. V.A. Restaurée jusqu'au 
tambour. Travaux interrompus en 1991. 

— Biwrakan, église mononef Surb Yovhannés. У.А. Après le déblaie- 
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ment (voir supra), la consolidation et le complètement des murs, la 
voûte et le toit seront refaits. 

— Gaïnahovit, église en tétraconque tétraniche inscrite. Restauration 
commencée en été 1991. 

— Goëavank‘, monastère. V.A. Restauration partielle, en particulier 
des toits, commencée en été 1991. 

— Hatarcin, monastère. V.A. Les travaux portant sur les toits, 
commencés il y a plusieurs années par la Direction des Monuments, 
devront être poursuivies et financés par le nouveau propriétaire des 
lieux, le catholicossat d’Ejmiacin. 

— Haricavank', monastère. Une nouvelle fissure apparue dans la coiffe 
de l’église principale nécessite une intervention. Les édifices monasti- 
ques, reconstruits, abriteront une filiale du séminaire d’Ejmiacin. 

— Kasat, basilique. V.A. Les murs, remontés jusqu'au niveau de la 
corniche horizontale, uniformément complétée, et le cul-de-four de 
l'abside, refait, attendent une couverture dont la forme n'a pas encore 
été arrétée. 

— Keé‘atis, monastère. V.A. Église dite Kat'otike achevée. Travaux en 
cours sur les autres monuments. 

— Makaravank,, monastère. V.A. Travaux en cours sur les édifices 
non cultuels. 

— Mak'enoc', chapelles du monastère. V.A. Travaux évoqués plus 
haut. 

— Мгаууап, monastère. V.A. L'église est achevée, les travaux portent 
sur le gawit'. Une grossière consolidation au ciment (par les paysans) 
des deux xaë‘k‘ar «enchássés», à l'Est du monastère, devra être refaite 
en pierre. 

— Orotnavank', monastère. Travaux en cours sur le tambour de l'église 
principale et sur l'enceinte. 

— OSakan. Aux travaux évoqués plus haut s'ajoute la restauration de 
l'école du XIXe siècle, voisine de l’église de M. Mastoc', destinée à 
servir de musée de l'écriture arménienne. 

— P'arpi, église mononef Ciranawor. V.A. Travaux en cours évoqués 
plus haut, portant surtout sur l'abside, effondrée. 

— Sénik, mononef. Restaurée jusqu'au haut des murs. Des voûtes et un 
toit en pierre sont prévus. 

— T'alin, cathédrale. Pour le renforcement du tambour et surtout de 
ses appuis, gravement ébranlés par le séisme de 1988, il a été fait appel 
à une aide technique italienne. Un appareil de perçage à tête rotative 
diamantée, offert par l'Italie à l'Arménie et destiné initialement à 
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Ereruk‘, a été expérimenté à T'alin en septembre 1991, sous le contrôle 
de spécialistes italiens. П permet, par de profonds et étroits perçages 
dans les murs, de prélever des échantillons de mortier, d’injecter du 
ciment et d’introduire des tiges d’acier. C’est cette dernière technique 
qui a été utilisée à T'alin^?. 

— T'alin, petite église en croix libre Ste-Mére de Dieu. Réfection des 
superstructures. 

— Tat'ew, monastére. L'église principale (906) est achevée; la chapelle 
de St-Grégoire (1295) et le clocher (1902) sont en cours de restauration, 
ainsi que, dans le village, la fontaine du X° siècle et l'église St-Menas. 
— Xoranaëat, monastère. Travaux commencés en 198041. 

— Yovhannavank* (Hovhannavank*), monastère. V.A. Alors que la 
reconstruction de la grande église est presque terminée (on en est à la 
coiffe en ombrelle de la coupole), le gawit a été partiellement démonté 
pour étre renforcé et restauré plus soigneusement que précédemment. 
— Zod, basilique. Le toit est en réfection. 

— Zôravar, église octoconque. Complétée, c'est-à-dire reconstruite du 
cóté Sud, jusqu'au tambour. 

— Zuart'noc', ruines de la cathédrale en tétraconque inscrite dans un 
cercle. У.А. La grande plate-forme à degrés a été entièrement dégagée. 
Les pierres provenant des façades ont été disposées sur le sol, à l'Est de 
la cathédrale, et leur assemblage reconstitue de maniére convaincante 
pour le visiteur, des portions de décor: arcatures, rangs d'oculus, 
corniches^?. Dans la cathédrale, les chapiteaux des trois conques ont 
été dressés sur des colonnes, les piéces manquantes (plusieurs chapi- 
teaux et la plupart des colonnes) ayant été refaites à l'identique (fig. 18). 
Deux des quatre chapiteaux à aigle ont également été dressés*?, les 
deux autres étant en cours de recollage. Des travaux se poursuivent, qui 
semblent traduire une volonté de dépasser les limites de la consolida- 
Поп, 


4° Le prof. А. Alpago-Novello, qui conduisait le groupe d'experts, nous a communiqué 
ces renseignements (entretien du 26-09-91). Les sondages auraient révélé que le liant 
originellement employé dans le mortier des piliers était d'une qualité exceptionnelle. 

41 K'ARTASYAN, 1987. 

^? Ces éléments précieux pour l'histoire de l'art sont, depuis trois ans, posés à plat, à 
méme la terre. Une protection devrait étre envisagée. 

*3 Si la hauteur des colonnes des conques est connue (2,04 m), celle des quatre grandes 
Colonnes couronnées des chapiteaux à aigle, au contraire, est hypothétique. 

"7 Selon A. Aramyan, un projet est à l'étude qui proposerait de reconstituer une 
portion de voûte du déambulatoire (avec quelle hauteur, surmontée ou non d'un étage?), 
dans un but de démonstration didactico-touristique. 
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3. Projets de restauration# 


Outre les travaux prévus à Kumayri-Gumri, dont la reconstruction 
de la cathédrale du Saint-Sauveur, et les nombreux projets élaborés 
aprés le séisme de 198845, on annonce les programmes suivants: 

— Amberd, fort. Le Landesamt für Denkmalpflege, de Wiesbaden 
(Hesse), a entamé des études, des relevés par photogrammétrie et des 
analyses pour aider à la consolidation du chateau et de l'enceinte. 
— Aštarak. Restauration prévue de la basilique et aménagement de 
toute la zone du promontoire englobant les deux monuments voisins: 
Ciranawor et Spitakawor. 

— Dastadém, complexe fortifié. Projet de réhabilitation aprés achève- 
ment des fouilles évoquées plus haut. 

— Ereruk'. Un programme de coopération italo-arménienne prévoit des 
réparations et consolidations dans l'ensemble constitué par la basilique 
et les vestiges voisins (ainsi qu'au monastère de Магтаёёп — voir 
infra)**. Aprés des analyses et des relevés photogrammétriques faits 
l'été 1990, un projet global a été soumis par les spécialistes italiens à la 
Direction des Monuments??. À noter à Ereruk' les secousses néfastes 
provoquées par les explosions de la carriére de tuf d'Ani-Pemza. 

— Erevan, mosquée Bleue. Un accord signé entre la mairie d'Erevan et 
une fondation iranienne prévoit la restauration de la mosquée avant 
1995 50, 

— Gogaran, mononef. Aprés les fouilles mentionnées supra, on annonce 
une reconstruction (?) conformément à la demande des villageois 51. 

— Harzik*, caravansérail trinef daté de 1319, district de Goris. Projet à 
l'étude, pour une restauration en vue d'une réutilisation de ce monu- 
ment peu connu, aprés récupération des pierres emportées par les 
paysans des villages voisins. 

— Marmañën. Dans le cadre des accords italo-arméniens, des analyses 


45 Les informations relatives à Aštarak, Harzik" et Tat'ew nous ont été données par 
A. Aramyan, de la Direction des Monuments. | 

46 Sur les dommages subis par les monuments historiques de la zone sinistrée. уст 
notamment DONABÉDIAN, 1989 et Icomos Information. 

+7 [L'un des responsables de la mission allemande, T. Ludwig, a fait à ce sujet ип 
rapport au symposium sur La Protection du Patrimoine Architectural Arménien, qui s est 
tenu à Strasbourg les 12-14 avril 1990 (Actes à paraître). 

48 ZAK'ARYAN, 1989, р. 8; ZARYAN, 1991, p. 51. 

*? [ndications fournies par A. Alpago-Novello, 26-09-1991. 

59 Havyrenik'i Jayn, n° 1834. 

51 France-Arménie, n? 105, p. 9. 
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physiques et chimiques ont été faites l'été et l'automne 1991. Des relevés 
photogrammétriques ont été commencés en septembre 1991. Aprés 
contróle italien, résultats et avis préalables seront soumis aux responsa- 
bles arméniens à la fin de l’année 199152. 

— Tat'ew, Grand Ermitage. Consolidations prévues. 

— Vahanavank', monastère. La phase de restauration commencera 
aprés l'achévement des travaux évoqués plus haut. 


УТ. Travaux et missions d'inventarisation 


En marge de ce rapport évoquons briévement les travaux d'inventari- 
sation et de relevés qui se poursuivent dans le cadre du projet de corpus 
des monuments ou «Hamahavak‘». Ce projet déjà ancien (commencé en 
1980) prévoit une présentation en dix volumes de tout le patrimoine 
architectural de la république d'Arménie. Sa réalisation, qui subit 
quelque retard, est coordonnée par une section de l'Institut d'Art de 
l'Académie créée à cet effet^?. Elle s'accompagnera d'une Histoire de 
l'architecture arménienne prévue en six tomes. 

Signalons enfin les investigations menées individuellement par l'ar- 
chéologue médiéviste S. Karapetyan dans les régions méridionales de la 
république de Géorgie (aprés de fructueuses missions en rép. d'Azer- 
baidjan). Parmi les matériaux encore inédits relatifs à la région de 
Javaxk' ou zavaxeti (district d’Axalkalaki), on peut noter de nombreux 
xaC'k'ar à inscriptions arméniennes, bien antérieurs à l'arrivée еп 1828- 
30 des populations originaires d'Erzerum. Si certaines piéces peuvent 
étre attribuées aux X*-XI* siécles d'aprés seulement les caractéristiques 
typologiques et stylistiques, en revanche plusieurs xa¢‘k‘ar sont précisé- 
ment datés par inscription des XIII*-XV* siècles. 


INALCO, Paris et Patrick DONABÉDIAN 
Ambassade de France 
en Arménie 


52 Renseignements transmis par A. Alpago-Novello. 
53 ZARYAN, 1984; BALYAN, 1987; SARDARYANB, 1988. 
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Fig. 1. Aštarak. Basilique Ciranawor. 
Façade Ouest après dégagement. Photo août 1991. 
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Façade Ouest. Linteau de la porte. 
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Aštarak. Basilique Ciranawor. 


Fig. 3. 


Façade Ouest. Linteau de la fenêtre. 





Photo juillet 1989. 
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Fig. 4. 
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Fig. 5. Pap Mononef Ciranawor. Façade Sud partiellement dégagée. Linteau de la 
porte. Photo juillet 1989. 
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P'arpi. Mononef Ciranawor. 
Partie Est de la façade Sud. 





Fig. 6. 


300 Р. DONABÉDIAN PL. IX 






=r > ‚ч, 





БЕ ae - Së asi ае A EE a < Mae a "= Aë A: — t + 





Fig. 7.  Ereruk'. Chapiteau (ou base) de stèle déposé prés de la basilique. 
Daniel flanqué d’un lion. 
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Ereruk'. 


Fig. 8. 
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Gogaran. Base de stèle (?) remployée à l’angle Sud-Est de la mononef. 


Photo Organisation Terre et Culture. 


Fig. 9. 
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Fig. 10. Jrap'i. Vestiges d'une église en croix libre monoconque transférés. Vue du Sud- 
Ouest. Photo juillet 1991. 


"B. 11. Jrap'i. Église en croix libre monoconque. 
Fragments de corniche 
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Fig. 12. Chapiteau de stèle du «fonds d'Amberd». 
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Fig. 13. K'‘asat. Plaque déposée près de la basilique. 
Scène de chasse. 
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Fig. 16. Mak'enoc'. Monastère après restauration. 
Vue du Nord-Ouest. Photo juillet 1991. 





Fig. 17. Vanevan. Monastère après restauration. 
Vue de l'Ouest. Photo juillet 1989. 
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Fig. 18. Zuart noc’. Ruines de la cathédrale. 
Chapiteaux dressés sur colonnes reconstituées. 
Photo juillet 1991. 


LE GRAFFITO RÉCEMMENT DÉCOUVERT 
DANS L'ÉGLISE SIONI D'AT'ENI 


En 1986, au cours de l’examen des murs intérieurs de l’église de Sioni 
d'At'eni, dans la niche de l’abside nord-ouest, fut découvert un graffito 
arménien à peine gravé, qui se lit encore aisément. 

Il s'agit d'un texte de 6 lignes. La dernière est interrompue, mais оп 
peut la reconstituer facilement, car elle donne le début d'une formule 
stéréotypée de commémoraison. А gauche du lecteur, en regardant le 
texte principal, on distingue les fragments de quelques inscriptions dont 
certains mots sont lisibles (par ex.: ушш — «celui»), mais il est 
impossible d'en déterminer le sens (Fig. 1). 

Ce graffito de 8 x 12cm (notices latérales non comprises), comportant 
des signes d'abréviation, est écrit en minuscules mélangées d'onciales. 
Au début nous avons la croix fleurie. 

Le tout est disposé comme suit (Fig. 2): 


l. + bu puun дшпш wt 
2. e h ph np bhh hu 
3. арр Би 

4. [Л h mp udpunn 

5 pugpunnnibh 

6 np lwp ... 


Ce qui donne, une fois résolues les abréviations: 


bu pulunun’ дшпш (шттидп)у ...д 8(hunu)h P(phusmnu)h, ap bhh h 
щп}пр Ekbnbghu, h h "(2р Џдрши Pugpumnbh, np bunt p ши Фи 
Jhobgt p]: 

Traduction: «Moi, Hrahat, serviteur de Dieu... Jésus-Christ, qui suis 
venu dans cette sainte église, et pour le seigneur Smbat Bagratuni, vous 
Qui lisez [souvenez-vous dans vos prières]. 


Il est difficile de déterminer la date exacte de се graffito à l'aide de la 
Paléographie. Le mélange des lettres onciales et minuscules, le manque 
de ligatures et le mot дшиш sans у final suggèrent que l'inscription doit 
ein du X° siècle. Que le X ° siècle soit bien la marge supérieure est 

ent, du fait que le graffito est gravé sous la peinture du XI* siècle. 


Z. ALEX 
` ALEXIDZÉ, REArm 23 (1992) 309-313. 
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D'autre part, au point de vue paléographique, le graffito de Hrahat 
différe considérablement des inscriptions arméniennes de Sioni d'At'eni 
qui datent des deux derniéres décennies du X* siécle (quoiqu'on puisse 
noter la similitude de certains graphémes, par exemple dans l'inscrip. 
tion de Gergium, fils d’Erhasan)?. 

Au point de vue historique, le probléme le plus intéressant est de 
déterminer quel est le Smbat Bagratuni mentionné dans le graffito. Оп 
peut songer à deux rois d'Arménie du X* siécle: Smbat I* Bagratuni, 
martyrisé en 914, et Smbat II Bagratuni, surnommé Tiezerakal, qui 
mourut en 989. 

Le seul moyen de trancher est de considérer le contenu: ce Smbat 
Bagratuni se trouvait à Sioni d'At'eni ou dans les environs. Pour 
déterminer lequel des deux Smbat était le plus étroitement lié au Kartli 
central, il faut se reporter aux sources. 

La Chronique du Kartli (un des textes recueillis dans la Vie du Kartli) 
nous communique les renseignements suivants, à propos d'Adarnarse, 
fils de David le Curopalate: 

«Gurgen et Adarnarse, fils de David, arrivérent. Soutenus par les 
Arméniens ils engagérent la bataille au bord du Mtkvari... Les Abkha- 
zes furent vaincus... le chorévéque Fadla se renforça et soumit les 
habitants de Gardabani. Aprés lui, ce fut Kviriké qui devint choré- 
véque. À cette époque vint Constant, roi des Abkhazes, qui envahit le 
Kartli. Le roi des Arméniens Smbat Tiezerakal était mal avec lui. Il se 
mit en campagne avec une armée nombreuse et vint au pied d'Upliscixe. 
Ils ramassérent les báts, les posérent les uns sur les autres, prirent par 
ruse la forteresse. Smbat et Constant s'alliérent, et Smbat lui rendit 
Upliscixe et tout le Kartli»?. 

Upliscixe et At'eni se trouvent dans la méme région politico-écono- 
mique (l'actuelle région de Gori). Le fait que les événements politiques 
liés à Upliscixe concernaient également le Sioni d'At'eni est tout à fait 
évident dans l'inscription de Gergium, fils d'Erhasan?. Il est clair que la 
personne qui, pour un certain temps, s'était emparée d'Upliscixe. 
pouvait étre campée à Sioni d'At'eni ou dans les environs. 


1 Z. ALEXIDZÉ, At'enis Sionis somxuri c'arc'erebi (Les inscriptions arméniennes d'At'enis 
Sioni), Tbilisi, 1978. 

2 Kartlis cxovreba (Vie de la Géorgie), I, Tbilisi, 1955, p. 261-262. 

3 7. ALEXIDZÉ, р. 50-61 (résumé anglais, p. 123). 
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Selon la Chronique du Kartli, le Smbat Bagratuni qui a occupé 
Upliscixe est Tiezerakal («souverain du monde»). C’est pourquoi les 
événements décrits dans l'ouvrage mentionné doivent être datés de 
l'époque de son règne (977-989). Mais il est évident que le chroniqueur 
se trompe en mentionnant Smbat I“, qui régnait en Arménie en 890- 
914. Ce fait est confirmé par le récit du même auteur, parlant de la 
capture de Smbat par Abu I-Kasim dans la forteresse de Kapoeti et de 
son exécution. Le même fait est prouvé par l'entourage et les person- 
nages (Constant, roi des Abkhazes, Adarnarse, roi des Géorgiens, 
Kviriké, le chorévêque des cakhes, etc.) impliqués dans la campagne 
d’Upliscixe 5. 

Dans l’historiographie géorgienne la campagne d’Upliscixe est datée 
de 904. Le graffito arménien de Hrahat, découvert à Sioni d'At'eni doit 
être également daté de 904, ou d’une époque proche de cette date. 


7. ALEXIDZÉ 


191 L. MELIKsED-BEKOV, Pe erni gorod Kvaxreli, Jzvestia Kavkazskogo Muzeja, t. XL, 
? 8, р. 218; L. MELIKSED-BEK, Vrac” Albiurner Hayastani еу Hayeri masin (Sources 
8€orgiennes sur 1 Arménie et les Arméniens), I, 1934, р. 209. 

$ L. JAVAXISVILI, Œuvres, t. Il, р. 104. 
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SASUN 
VOYAGES ARCHÉOLOGIQUES 


Il est difficile de donner une définition satisfaisante du Sasun. On ne 
saurait en faire une entité politique, car il n’a que rarement connu au 
cours de son histoire l’unité que sous-entendent ces mots. La moins 
mauvaise est géographique: c’est le massif montagneux dépendant de la 
chaîne du Taurus, qui est situé à l’ouest du lac de Van entre l’Euphrate 
au nord et le bassin du Tigre oriental au sud (fig. 1). 


Jusqu’à ces toutes dernières années, le Sasun était quasiment inacces- 
sible, tout au moins pour les étrangers, non seulement en raison des 
difficultés matérielles: modifications de la toponymie+, absence de 
routes?, aléas de l'hébergement?, etc., mais plus encore à cause des 
obstacles dressés par la police et l'armée pour cause officielle d'insécu- 
rité. 

À la fin du siècle dernier, W. Tomaschek écrivait: «Chóit-Sasun ist 
bis auf den heutigen Tag fast eine terra incognita geblieben»*. On 
pourrait presque en dire autant aujourd’hui. 

Les notes qui vont suivre ont été prises au cours de quatre voyages 
récents. П ne s’agit nullement d’une étude exhaustive, laquelle demande- 
rait plusieurs mois d’études sur place; il y a donc une grande part 
d'incertitude sur l’état des monuments que nous n'avons pas visités. 
Nous nous sommes souvent fondés sur le témoignage (toujours aléa- 


! Les autorités ont remplacé, il y a une trentaine d'années, les noms traditionnels, la 
Plupart arméniens ou d'origine arménienne, par des toponymes turcs. Nous donnerons 
tous les vocables connus de nous en les identifiant par les abréviations suivantes entre 
Crochets: arm, pour arménien: kd pour kurde: tcO, pour turc d'époque ottomane; tcM, 
Pour turc moderne; arb, pour arabe. 

И Deux routes pour traverser le Sasun dans le sens nord-sud sont en construction à 
Partir de Mus; l'une passera par Kızılağaç, pour atteindre Kulb; l'autre ira directement de 

us а Germav et Ikizler pour rejoindre la chaussée de Kavakbaşı. Deux autres routes le 
ec Seront dans le sens ouest-est: de Kızılağaç à Germav et de Kulb à Sason par Akçasir 

; ucebag en contournant un futur lac de barrage (Kayser barajı). 

e tradi yani hôtel, ni auberge. Cependant les paysans kurdes accordent leur généreuse 
tout It onnelle hospitalité, mais évidemment à la mesure de leurs moyens. En revanche, 
оце aussi traditionnelle est leur cupidité. Il faut en particulier en tenir compte quand on 
ES montures. 
* W. TOMASCHEK, 1895: 43. 


———— 
J.M. THIERRY, REArm 23 (1992) 315-391. 
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toire) des habitants. А nos propres observations, nous avons ajouté les 
rares et maigres documents archéologiques compilés dans les publica. 
tions arméniennes parues ces derniéres décennies. 


Données géographiques 5 


Le massif du Sasun est délimité par: 

a) À l'ouest, le Kulp dere (Xazalik get [arm]) qui nait du versant sud 
du Kozma даў, reçoit sur sa rive gauche le Billur dere drainant la vallée 
de Senik. Aprés un cours trés sinueux, il franchit l'étroit et sévère défilé 
du Kulp boğazı, reçoit sur sa rive droite l'Aksar cay et se jette dans le 
Batman Su. 

b) Au nord, la chaine des Xaç-ê reg? dağları (culminant au Kurtik 
dag, à 2685 m) le séparant de la plaine de Mus. C'est le mont Sim ou 
Simn learn des Arméniens? prolongé à l'ouest par le Kozma даў, à l'est 
par la Düap havingeh (= l'alpage des deux riviéres [kd]). Traditionnel- 
lement, on exclut du Sasun le versant nord de cette montagne qu'on 
rattache au Taron ou pays de Muÿ. Aussi ne parlerons-nous pas des 
deux couvents qui s'y trouvent et que, du reste, nous avons décrits 
ailleurs, le couvent des Saints-Apótres de Mus (S. Arak'eloc')? et le 
couvent de Saint-Jean de Mus (S. Yovhannes)?. 

с) À l'est, la chaine de (Mirge) Kóse dağı et Kelmis dağı le séparant 
de la vallée du Bitlis çay. 

d) Au sud, le massif s'abaisse progressivement vers la plaine du Tigre. 


Le massif se structure en trois plissements parallèles aux Xaç-ê res 
dağları, du nord au sud: 

1) une ligne culminant en trois sommets, d'ouest en est: Andik dağı 
(Antok' [arm]) 19, 2830 m; Zovaser dag (Covasar [arm]) 3, 2706 т; 
Kaniberi (= montagne au-delà de la source [kd]) dagi, 2585 m. 


5 H. SARAÇOGLU, 1956: 67. . 

6 En kurde: la Croix noire (en raison d'un xac ar, noir de la fumée des bougies 
placées à son pied par les pélerins qui franchissaient ce col dominant la plaine de Mus). 

7 La montagne semble parfois désigner aussi tout le Sasun (cf. L. INCICEAN, 1822: 70- 
71). Le patriarche Sion I* (767-775) y avait par ses prières fait sourdre à nouveau une 
source tarie [JEAN CATHOLICOS, 1841: 93-95; Dawit' de Bates, MZ, 2: 334]. 

8 M. THIERRY, 1976: 235-255. 

? M. THiERRY, 1983: 398-405. 

19 Ou Anduk dagi, Andok даё [HUM], Antogh D. [Lynch]. Il servit de refuge aux 
Arméniens des villages voisins en 1894 (cf. S. ÉP'RIKEAN, 1903, 1: 180). _ 

11 Ou Zavaser dağı [tc] = Ziwaser [kd: la montagne sèche]; Zupser; Zoyser [DHK]. Zü 
daglari (Ewliya Celebi, cf. W. TOMASCHEK, 1895: 43). 
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2) une ligne formée d’ouest en est par les Talori daglari, les Sasun 
daglari culminant au Malato dağı (Marat, Marat'uk' leain [arm])??, 
2968 m et les Yorak daglan, 2300 m. 

3) une ligne de collines n'atteignant pas 2000 m et s'étendant de part 
et d'autre de la petite ville de Kozluk (Hazzo). 


Les plissements du Sasun sont longés et coupés par des cours d'eau: 

а) Le Batman Su (K'alirt', Зита [arm. anc L Bat‘manijur [arm. 
mod], Kallama [ourart], Nvpgiog?3, Nymphaum'^, Parthenias (?)?°, 
Кайа! [syr (Jacques de Sarug)], Sätidamä(d) [arb]*°. Il reçoit plusieurs 
gros affluents qui sont, d'est en ouest: 

— Le Sason dere (Patman Su [Lynch]) qui, né du versant est du 
Zovaser dag, reçoit sur sa gauche l'Arzovink dere et descend au sud. 

— Le Talori dere (Talvorijur [arm]). Formé par l'union du Kelimo- 
sur cay, né du versant nord du massif d'Andik qu'il contourne par l'est 
et du Sadak dere (Aspakan ou Spakan get [arm.anc]), venu du versant 
sud des Xag-é res dağları. La rivière descend ensuite au sud par une 
série de méandres et regoit un gros affluent sur sa rive droite, l'Ardin- 
gök dere (Ardi küngü [DHK]). 

b) Le Garzan Suyu (Harzan Suyu, Zok Suyu, Arp'i get [arm]) est 
formé par le confluent de deux branches: 

— La branche est naît du revers sud des Xaç-ê res dağları dans la 
plaine Destedim ой il porte le nom de Hoyt dere et suit un trajet ouest- 
est. Il reçoit sur sa gauche le Rabat dere, puis, sous le nom de Huyut 
dere, il descend vers le sud, grossi du Misor dere (Mosur d. [DH K]), du 
Sinik dere, de l'Erkangoti dere (Irankoti d. [DH K]). Dans le bassin de 
Meydan, il prend le nom de Urus Suyu (Ro suyu [DHKT), puis celui de 
Berki dere à la sortie des montagnes. 

— La branche ouest naît des pentes sud du Malato dağı et, sous le 
nom de Могут dere (Hazo Su [Lynch]) descend vers le sud. Il гесой sur 
$a droite un important affluent formé par plusieurs ruisseaux conver- 
geant dans le bassin de Hov, puis s'unit à la branche est pour former le 


12 Марабкёу ([GEORGES DE CHYPRE, 1890: 48, 170], Malloto [kd]) Montagne sacrée 
des Arméniens (THOMAS DE MECOP', 1860: 23, 28; Е. NEVE, 1860: 39-40); cf. V. PIETSCHMANN, 
1940: 214-221. 

13 PTOLEMEE, 5,12,10; PROCOPE, BellPers, 1,8. 

14 AMMIEN MARCELLIN, 18,9,2. 

15 PLINE L'ANCIEN, 6,31. 

16 YAQUT, 1866, 2: 552, 563; IBN SARABIYUN, 7: 262. 


318 JM. THIERRY 


Garzan Suyu proprement dit qui va après un long trajet se jeter dans le 
Tigre. 


Données historiques 


1. Époque ourartéenne 


On а pu localiser au Sasun quelques sites de l’époque ourartéenne, 
dont les principautés suivantes: les pays d'Ususuani [= Sasun] et 
d'Ulluba [= Kulp]!? qui étaient vassales de l'Empire d'Urartu et le 
pays de Kullimeri1® qui dépendait de l'état de Supria, lequel, d'abord 
indépendant, fut pris ensuite par les Assyriens. 


2. Époque du haut moyen áge 


D’après la légende rapportée par Moise de Khoréne (1,23)??, le nom 
viendrait de Sanazar, fils de Senekerim (Rois 4,19,57) qui serait venu se 
réfugier là aprés le meurtre de son pére. D'aprés Georges de Chypre, 
c'était le pays où vivaient les avaoovvitai et les Xo0aítai?9. Selon 
Anania Sirakac'i, le massif de Sasun était partagé entre les provinces 
d'Aljnik (canton de Sanasun(k^», de Gezelx et d'An) et de Turuberan 
(cantons de Хоуѓ et de Aspakuneac jor)?!. Les habitants étaient appe- 
lés Ишёшитйр ou Uubuwubwghp??. Au IX* siècle, le pays qui était 
nommé par les Arabes Запазап, se trouvait sous la domination des 
dynastes Zorarides??. En 851, l'ostikan Abuset fut tué par les Sassou- 
notes de Xoyt'. Peu après, emir Boga le vengea en massacrant un 
grand nombre de ces derniers au mont Vašginak 24, Les Sassouniotes se 


17 Plus tard nommée Uliba, Hulb et aussi Habbi, *AkBaç [byz]. Principauté envahie 
par Salmanasar III en 829 АС (N. ADONTZ, 1946: 86), puis prise par le roi ourartéen 
Menua ca 825 AC [ibid.: 196]. 

18 Kulmera, Kutta [ass], XoAippa [Ptolémée], XA@papiov, XAopapóv [byz: GEORGES 
DE CHYPRE, 1890: 47), Kelimar [en syriaque], Xatamel, K'(u)timar [arm], Kutemran [en 
perse], Kalamtran [tcO?]. Ville forte chef-lieu de canton située dans le vilayet de Siirt, pres 
du village de Maligir [$. EREMYAN, 1963: 89]. Elle faisait partie du royaume de Supria 
(antérieurement Subari IN. Аромтр, 1946: 51]) qui devint province assyrienne en 672 AC 
(Ibid.: 134, 198). La citadelle fut enlevée par l'empereur Maurice [Jean Ephése, 6. 34)] 
(Н. HÜBSCHMANN, 1904: 307; Е. HONIGMANN, 1935: 31-33, J. MARKWART, 1931: 14*). 

19 СНАМА, 2: 72. 

20 GEORGES DE CHYPRE, 1890: 48. 

21 ANANIA DE SIRAK, 1881: 41-42. 

22 THOMAS ARCRUNI, 1874: 121. 

23 М. THIERRY, 1989: 53. А 

24 ETIENNE DE TARON, 1883: 135. Localisation inconnue. Peut-être la partie des Ha¢-& 
res dağları située, à l'est de Mus, au-dessus du village de Vathah [tcM: Bógürdelen]. 
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conduisaient surtout еп pillards?5 avant que пе fut constituée la 
principauté de Sasun aux XI*-XII* siècles. Celle-ci a été souvent plus 
ou moins fusionnée avec la principauté du Taron, laquelle était aux 
mains de princes d'origine mamikonienne qui professaient la foi chalcé- 
допіеппе25. En 1057, T'ofnik Ier Mamikonean, prince de Sasun (investi 
par Grigor Magistros dont il épousa une fille) mit en fuite les Turcs 
dans la plaine du Taron. En 1072 il fut attaqué par Philaréte à qui il 
avait refusé l'allégeance; il le vainquit, mais peu aprés (1075) il fut tué 
d'un coup de javelot par un Turc, près de sa résidence d'Arsamusat?". 
La dynastie continua ensuite de pére en fils d'une facon plus obscure: 
C‘ortuanél II eut un principat sans histoire??; Vigen, «patuelesimos», 
attesté entre 1125 et sa mort en 1176, épousa une princesse arcruni, 
Melék'st'i, dont il eut deux fils (C'ortuan&l et Vasak) et une fille (Kata); 
en 1132, il fut fait prisonnier par Chah-i-Armen qui le relácha bientót; 
le reste de sa vie n'est pas connu; l'atabeg Eldiguz lui prit le Sasun en 
115129; C'ortuanél III épousa Vanéni Pahlavuni, en eut trois fils 
(T'ornik II, Vasil et Ѕаһпёаһ) et mourut, jeune encore, en 116535. 


3. Époque du bas moyen áge 


Cette période est trés pauvre en renseignements. L'Arménie était en 
proie à l'anarchie ambiante, victime des luttes mettant aux prises 
Ilkhanides, Turcomans, hordes du Mouton Noir (Karakoyunlu) et du 
Mouton Blanc (Akkoyunlu). Le Sasun servait souvent d'abri aux popu- 
lations, lorsque des bandes armées arrivaient. Ainsi, à la fin du XIV* 
siécle, des Arméniens du Taron, sous la poussée menagante des troupes 
de Tamerlan, y furent accueillis par l'émir de Xoyt', Sex Saraf?!. De 
méme, l'émir turcoman Pir Hasan se réfugia dans la montagne «inac- 
cessible» de Marat'uk??. Mais c'était quand méme un abri précaire 
comme en témoigne, en 1427, le meurtre du vardapet Lazar de Baies, 


25 En 1036, ils rançonnèrent une caravane musulmane (Ibn al-Atir). 
?6 J. MARKWART, 1931: 528. 
27 MATTHIEU D’EDESSE, 1863: 109, 173. Cf. AnjB sv n° 7. 
28 Cf. AnjB sv n° 8. Аёаѓеап note un autre C‘ortuanél, prince de Sasun attesté еп 1079 
(cf. AnjB sv n° 7). 
29 VARDAN, 1861: 162-163; MxiT'AR D'AYRIVANK', 1869: 102. 
| 30 ARISTAKES DE LASTIVERT, 1973: 107. Cf. AnjB sv n° 10. Абагеап cite un autre 
Ortuanél, prince de Sasun attesté en 1189 (cf. AnjB sv n° 11). 
31 F. NËvE, 1860: 30; THOMAS DE MEcoP*, 1860: 22. 
32 Cf. supra п. 10. Les Arméniens réussirent, semble-t-il, à infliger une sévère défaite 
aux troupes de l’envahisseur (THOMAS DE MEcop*, 1860: 24-28). 
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martyrisé par des Kurdes venus pour le tuer jusqu'à Sasun où il s'était 
réfugié (Dawit' de Balés 33). 

Depuis les XI*-XII* siècles jusqu'à l'époque moderne, le Sasun 
constituait, sur le plan religieux, une enclave arménienne en milieu 
syriaque. La direction des fidèles arméniens et l'administration des 
couvents y étaient disputées entre les évêques de Ми$, de Diyarbakir, le 
supérieur d'Elrdutivank' et le catholicossat d'Att'amar (celui-ci ayant 
autorité sur les districts orientaux du Sasun)?^. 


4. Époque Moderne 


À la fin du XIX" siècle, le massif de Sasun était inséré dans le vilayet 
de Bitlis et divisé entre les cazas suivants?5: 

a) Sasun, au nord (sancak de Mus), chef-lieu: Haskóy avec 118 
villages. 

b) Harzan et Hazzo, au sud-est (sancak de Siirt), chef-lieux: Zok'get 
et Hazo avec respectivement 138 et 59 villages. 

c) Mudik, au nord-est (sancak de Bitlis), chef-lieu: Misi. 

d) Kulp, à l'ouest (sancak de Geng). 

Les Arméniens du Sasun furent à deux reprises décimés au cours des 
événements de 1894/1896 et de 1915/1916. En 1894, à la suite du refus 
des Arméniens de payer des redevances (hafir) aux agas, les Kurdes 
Bekrauli et ensuite les troupes régulières envoyées pour rétablir l’ordre, 
incendiérent les villages de Semal et Sénik et surtout ravagërent le 
district de Talori dont les habitants s'enfuirent?9. Ce fut pire encore au 
cours de la déportation et des massacres des Arméniens en 1915 et 
1916. En effet c'était au Sasun que se réfugiérent les populations 
chrétiennes de la plaine de Mésopotamie. Les troupes turques de Kazim 
bey cernèrent les partisans arméniens dans le massif de Andok et les 
anéantirent (5 août 1916)37. 

Actuellement le Sasun est partagé entre les vilayets (il) de Mus 
(Merkez ilçe), de Batman (ilçe de Sason, Kozluk, Baykan), de Diyarbakir 
(ilçe de Kulp) et de Bitlis (ilçe de Mutki). 


зз [bid.: 44; MZ, 2: 352. 

34 H. OSKEAN, 1953, 108-117. 

35 V. Самет, 1891, 2, carte h.-t. 
36 Sassoun, 1904: 41-59. 

37 Livre Bleu: 205-210. 
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L’exploration du Sasun 


Les rares voyageurs qui se sont aventurés au Sasun avant la Premiére 
Guerre mondiale n’avaient qu’accessoirement en vue l’archéologie de la 
région. Méme le pére N. Sargisean, habituellement plus précis, n’a laissé 
lors de sa visite aux districts de Satax et de Вїпа$ёп са 185038, qu'une 
description assez vague de Surb-Atberik. En 1907 et 1910, A. Safrastean, 
faisant fonction de consul de Grande-Bretagne а Bitlis, a parcouru les 
districts de Xoyt' et de BrnaSén pour enquêter sur des affrontements 
sanglants entre Arméniens et Kurdes. Il n’a consacré que quelques 
lignes peu claires au même couvent et de très brèves indications sur 
d’autres églises??. En 1914, le voyageur autrichien Pietschmann accom- 
plit l'ascension du Meleto dag, tandis qu'A. Mik'ayelean faisait un 
voyage d'études surtout axé sur l'ethnographie et le folklore. 

Nous n’avons pas connaissance d’autres expéditions au Sasun 
depuis**. Du reste la période entre les deux guerres mondiales n'était 
guére propice aux enquétes archéologiques. Elle fut en effet marquée 
par des révoltes kurdes sporadiques dont certaines, celles de Séx Said et 
de son fils Salah-ed Din notamment gagnèrent le Sasun?. 


Nous étudierons le Sasun du nord au sud, d'aprés les divisions 
traditionnelles en districts^?, dont cependant les limites ne sont pas 
aussi précises qu'on pourrait le croire. 


I. LE CANTON ОЕ XUT (fig. 2) 


Cet ancien canton du Turuberan est le seul qui soit historiquement 
bien individualisé. Son nom comporte de nombreuses variantes: Xoyt', 


38 N. SARGISEAN, 1864: 237-239. 
x А. SAFRASTEAN, 1933: 138-145, 608-619; 1934: 70-75, 307-315. 
a V. PIETSCHMANN, 1940: 210; A. MIK'AYELEAN, 1918. 
Il faut cependant citer une expédition allemande en 1974 qui, à notre connaissance, 
à tourné court et n'a rapporté qu'une documentation photographique limitée, à peu de 
chose près, au couvent Saint-Pierre (cf. infra). 
d ? В. NIKITINE, 1956: 198-6-8. Il signale en 1935 le massacre des percepteurs d'impôts 
е Mus par les Sassouniotes (ibid., 147, п. 1). 
n Bien que le terme de canton leur soit habituellement attribué à l'époque moderne, 
Ous avons préféré le réserver aux cantons répertoriés par Anania Sirakac'i (Sanasunk', 
SPakuneac'jor, Xut', Salnoyjor et Gzelx). 
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Xutay [Thomas Arcruni], Xot'ay [Kirakos de Ganjak]; Хи [arb], 
Huyut [tc], Khuith, Chuth, Choith**. Il est attesté dans les sources 
byzantines: Xo0aïtai (Georges de Chypre), Xovir dans la liste des 
évêchés de Keltzéne*>. 

Il occupe la haute vallée du Xoyt' (ou Huyut dere [tc]) presque depuis 
son origine jusqu'à la cluse de Keyburan. C'est une large dépression 
vouée aux cultures vivriéres et à l'élevage. On y voit quelques miséra. 
bles hameaux kurdes et les ruines de nombreux villages arméniens. Une 
bonne route unit Bitlis au chef-lieu de ce district qui porte actuellement 
le nom turc de Kavakbaşı. Cette petite agglomération administrative, 
ой se trouve le karakol des gendarmes, réunit, sur un petit affluent du 
Huyut dere, l'ancien village kurde de Tap (Tap' [arm], Huyut [tcO]), et 
le hameau d'Agrak (Agarak, Akrak [НИМ], autrefois mahalle*9 armé- 
nien d'une quinzaine de maisons. 

De ce centre, une piste remonte la vallée passant rapidement sur la 
rive droite et longeant le pied des montagnes jusqu'au village de Blekan 
où Гоп quitte le district pour celui de BrnaSén. 

Il n’y a pas de couvent connu dans ce district, Saint-Lazare (Lazaru- 
vank*) de Kor et les quelques rares églises de villages encore debout 
sont de modestes mononefs plus ou moins défigurées et servant de 
granges. 

Le hameau de Sén (ou Sin [kd], ancien village arménien, actuel 
mahalle de Yenidoÿan [tcM], possédait plusieurs églises: Mère-de-Dieu 
et Saint-Cavalier de Kulaïn (?). Il ne reste que l'une d'entre elles, petite 
chapelle à une nef en ruine. En revanche l'habitat traditionnel, utilisant 
le bois sous forme de troncs irréguliers, mal équarris, et la terre battue, 
est bien conservé. Les maisons sont grandes, composées d'une ou 
plusieurs piéces séparées; ces derniéres sont rectangulaires, en forme de 
«caréne renversée» couverte par un systéme d'impostes orthogonales 
imbriquées. Au centre du toit, un orifice central (erdik) correspond au 
tandur, foyer creusé à méme le sol. Cette disposition est tout à fait 
conforme au type d'habitation rurale arménienne ancienne nommee 
glxatun*?. 


44 S. EP'RIKEAN, 1905, 2: 191-193. 

+$ E. HONIGMANN, 1935: 202, 206. 

46 En turc: quartier ou faubourg. 

47 М. Токдвзки, 1961: 13; M. BRAMBILLA, 1978, nomme ce genre d'édifice soloma 
qu'il oppose aux hazarašën couverts en impostes imbriquées diagonales. 
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On peut signaler pour mémoire quelques églises détruites: 

Une chapelle à Kor[k‘]*® (Gort, Kur [DHK, HUM], Çığır [tcM]), 
ancien village arménien. 

Mére-de-Dieu de Gilonk‘ (Kilonk' [S.G.E.]), Gelonk‘ [Ep'rikean], 
Kocainis [tcM]), ancien hameau mixte. 

Saint-Précurseur (S. Karapet) de Sénist vari (Snisd [Ep rikean], Sinist 
hiristiyan [DHK], Uran [tcM)]), autrefois gros village de 30 maisons. 

Mère-de-Dieu, Jigrašën et Saint-Serge de T'atavank' (Tagvank 


[HUM)})*?. 


II. LE DISTRICT DE BRNASEN (fig. 2) 


C’est ainsi que Гоп nommait autrefois la partie la plus élevée du 
bassin du Huyut dere, ou, parmi les champs de seigle et les potagers, 
confluent plusieurs ruisseaux; cet aspect agreste contraste avec la 
sévérité du cirque des montagnes ponctuées de maigres chénes-verts. On 
n'est pas très loin de Muë, qu'un bon marcheur atteint en quatre 
heures, mais encore aujourd’hui aucune route digne de ce nom n’y 
тепе. Le seul accès automobile se fait par Bitlis, Mutki, Kavakbaşı (en 
arm: Tap‘), puis par la longue vallée de l’Huyut dere que nous avons 
signalée plus haut. Le district de Bínašën commence après un passage 
étroit de la vallée près du village de Blškan 5°. De là, la piste traverse la 
rivière et monte vivement vers Ikizler 51. 

Le monument le plus important de ce petit district était le couvent 
Surb-Atberik (c’est-à-dire de la Petite Source Sainte): 


*8 Peut-être est-ce l'église du couvent Saint-Lazare (Lazaruvank’) attesté en 1332 
(HJH X VI: 245). Lieu de naissance de Nersës de Mus (S. EP'RIKEAN, 1902, 2: 451). 
so S. EP'RIKEAN, 1903, 2: 10. 

Ou Plókank' [S.G.E.], Blókank [Safrastean], Verin Blokank' [Ep'rikean], Bilukan 
" UM), Bilikan [DHK]. Ce village de 35 maisons arméniennes au milieu du XIX ° siècle, 
détruite a au début du XX“, possédait une église Saint-Élisée (S. Etis&), aujourd'hui 
du 4 En arm: Kcank'; en kd: Kizank (Kécank', Kizank [DHK, HUM]. Chef-lieu actuel 
seul istrict. Пу avait 20 maisons arméniennes au milieu du XIX: siècle (Petoyan), mais 

€ment 10 maisons mixtes au début du XX ° (S. EP'RIKEAN, 1905, 2: 439). Son église 
valle Karapet sert de grange. Une nouvelle piste automobile franchira le col menant a la 

ёе de Satax et permettra d'atteindre Mus. 
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Couvent Surb-Alberik 
(Petite Source Sainte) 


Nommé aussi Mijnalbiwrivank'; Sb-P‘rkië [au XII* siècle], Vandir- 
vank‘ [aux XIII*-XIV* siècles], Spitakeris s. Atberik. En turc: Ak 
manastir [DHK], Beyaz kilise (= église blanche) ou Üçyüzaltmis ода 
manastiri (= le couvent aux 360 chambres?^?); en kurde: Mezraa 
[HUM], mais surtout Dira Spi (= l’église blanche), nom qui est le seul 
connu des nomades. Le nom de couvent Saint-Jacques (Kloster S. 
Jacob) qui lui a été donné par W. Tomaschek résulte d’une confu- 
sion 53. 

Plusieurs voyageurs arméniens ont visité le couvent; cependant les 
descriptions qu'ils en ont données sont contradictoires, obscures et 
partant peu fiables. La plus ancienne, celle de N. Sargisean, reste la 
moins mauvaise. 


Étymologie 

Le nom d'Alberik semble dérivé du mot Albiwr (source) > *Atbiw- 
rik > Alberik, éventualité la plus logique en raison des nombreuses 
sources qui naissent autour et dans le couvent. Moins vraisemblable est 
l'hypothèse selon laquelle il viendrait du mot Etbayr (frère), dialectable- 
ment Alber d’où Alberik [le petit frèrel, parce qu'on conservait au 
couvent une croix miraculeuse ayant prétendument appartenu à saint 
Jacques, frére du Seigneur. 


Situation (fig. 3) 

Sur les pentes sud-est du mont Xaç-ê res, à 1950 m d'altitude, 
nettement au-dessus de la rive droite d'un affluent du Huyut gay (Xoyt 
get) sur un replat ой jaillissent plusieurs sources. L'accés se fait soit 
d'Ikizler par la piste qui continue sur 500 m jusqu'à un gué d’où l'on 
monte à pied en 45 min au nord-nord-est; soit de Mus par la route de 
Зета! qu'on abandonne sous la crête des Xaç-ê res dağları au km 40. 
pour arriver à son faite par 8 km de pistes à peine visibles et difficiles 
(un guide est indispensable) puis descendre à pied vers le couvent en 45 
min. 


52 En allusion aux nombreuses cellules et piéces ancillaires. 
53 W. TOMASCHEK, 1895: 9. 
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Historique 

Données légendaires. 

Les légendes concernant le couvent sont rapportées dans le kondak 
intitulé Histoire du Saint-Signe reçu de Dieu“. Il aurait été fondé par le 
maitre du pays, le prince Brnik à l'instigation de saint Thaddée qui 
avait guéri miraculeusement son fils; il voulait le construire en or et en 
argent mais l’apôtre Геп dissuada de crainte des voleurs. Longtemps 
après, une église consacrée à saint Grégoire fut élevée à côté de la 
première. Le couvent possédait une croix ointe par saint Jacques grâce 
à laquelle le supérieur EHšë ressuscita un enfant carbonisé pour être 
tombé dans un tandour. Le miracle, constaté par le roi Smbat II et la 
reine Sahanduxt (en 995), valut au couvent de nombreux cadeaux et les 
revenus du district de Malazgert. La croix fut appelée depuis Gorcel 
уапуос". 

Données historiques. 

1. Une stèle ourartéenne déposée contre le mur nord de l’église permet 
de supposer que le couvent a été fondé sur un site ourartéen. Cette stèle 
porte en surcharge une courte inscription arm: «Ignatios. 903» qui 
constitue le témoignage le plus ancien d'une activité monastique 55., 

2. On a proposé d’y situer le siège de l’éparchie byzantine de 
Xovit 56, bien qu'il appartint aux princes du Sasun. En 1164, l’atabeg 
d'Azerbeidjan, Eldingiz, prit Sasunk' à Vigén avec tous ses couvents >’ 
mais il est probable qu'il laissa Mijnalbiwr (= Atberikvank‘) aux 
dynastes du Sasun car d’après un manuscrit, Kata, fille de C'orduanel 
Ш, y fut enterrée en 116658 et ce dernier y aurait aussi été enseveli 5°. Il 
est à noter qu'à cette époque le couvent était dédié au Saint-Sauveur. 

3. En fait, les documents historiques manquent jusqu'au XIII* siècle, 
ой il apparaît sous le nom de Vandir: «Dans le canton de Xut', Vandir 
est S. Atberik où il y a une croix consacrée par Jacques, le frère du 
Seigneur, et il y a un clou du Christ marqué de son sang»99. Deux 
mastoc' y furent copiés en 142851, un évangile en 165362. 


** Daté de la fin du X* siècle (GAREGIN 1“, 1951: 179-190). 
** A. SAFRASTEAN, 1934: 74. Nous n'avons pas retrouvé cette stèle. 
56 V. ARUTJUNOVA-FIDANJAN, 1980: 162, 169. 
5? VARDAN, 1861: 124. 
58 Manuscrit Jérusalem n° 725 [1169] (GAREGIN Ier, 1951: 398-406). 
39 Е. ALISAN, 1901: 394. 
VARDAN, 1960: 20, 42. Le passage en italique est une interpolation du XVI* ou du 
XVII siècle. 
%1 HJH XV, 1: 386-387. 
°? HJH XVII, 3: 561. 
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4. En 1741, des Sassouniotes se réfugièrent dans le couvent après 
avoir détruit les villages et les champs du beg kurde Allatin. Ce dernier 
en ordonna la mise à sac: des manuscrits furent brûlés et des objets 
précieux volés, mais ultérieurement il autorisa la restauration des 
bâtiments. En 1794, la prélature dispendieuse du vardapet Antôn sur le 
couvent et son diocèse fit l’objet d’une réclamation des habitants de 
Muš auprès du catholicos Lukas 1°63. En 1802 Alberik était encore le 
siège d’un évêché. En 1887 il y avait au couvent, outre le supérieur, 
deux vardapets et quatre frères. L'école accueillait 6 élèves. À la fin du 
XIX"! siècle (notamment en 1895) et au début du XX°, les Turcs Xafer 
ont pillé le couvent à plusieurs reprises et le supérieur Zak‘aria fut 
assassiné en 1911. Pendant la Première Guerre mondiale, le dernier 
supérieur, le moine Xaë‘atur a été torturé à mort. 

П était occupé en 1988 par une famille kurde assez hostile qui utilisait 
les bâtiments en guise d'étables 9^. 


Supérieurs attestés: 


Yovhannes (1169) vardapet С. Suëtak vardapet Siméon 
Dawit' (1653) Petros (1887) Zak'aria Awatalean (t ca 1911) 


év. Grigor (1704?) Е. Lazarean (t са 1895) | moine Xac'atur (+ ca 1915) 
vardapet Anton (1794) | L. Martirosean 





Il y avait un trésor important qui comprenait, outre la croix de saint 
Jacques, un clou de la Crucifixion, la sainte Lance, un flacon contenant 
du sang du Christ et beaucoup d’autres reliques $. 


Description (fig. 4) 

Le couvent dominé par une montagne couronnée par la forteresse de 
Binik56, était entouré d'une muraille et se compose de deux églises, 
chacune dotée d'un Zamatun; d'un clocher, de cellules nombreuses, 
mais ruinées. Il y avait aussi des xa&k'ars portant des inscriptions?". 


53 G. ALANEAN, 1912, 4: 632. 

64 Le quotidien turc Terçüman (13-8-88) affirme que le monument a été placé sous la 
protection du Ministére du Tourisme (cf. la revue trimestrielle Armenisch- Deutsche 
Korrespondenz, Mainz, п° 63 (mars 1989): 29), ce qui n'est sans doute pas sans rapport 
avec notre visite du 15-6-88 au cours de laquelle nous avions informé les autorités locales 
de son importance historique. De fait, à notre second passage (septembre 1989), le fermier 
avait été expulsé, le bétail évacué et les bátiments nettoyés n'étaient utilisés que comme 
séchoirs de tabac. 

$5 SIMÉON DE POLOGNE, 1936: 201. 

96 Nous n'avons pu découvrir ce cháteau légendaire que signale SAFRASTEAN, 1934: 70- 
71. 4 
67 Safrastean dit avoir relevé les inscriptions de ces xac k'ars mais ne les а pas publiées. 
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А. L'église du Saint Apótre ou de Saint-Thaddée 9? 


Architecture 
I] s'agit d'une mononef triabsidale ayant subi des modifications 


importantes. L'abside centrale, demi-circulaire, est flanquée de deux 
piéces annexes à deux étages et à fond plat (fig. 5). La nef est presque 
carrée et voütée en berceau brisé renforcé par un arc doubleau sur 
impostes. La paroi sud est percée de trois grandes baies rétrécies en 
étroites fenêtres extérieures. À l’angle oriental de cette paroi se trouvait 
le tombeau de l’évêque Anton. La paroi nord présente une niche arquée 
plein-cintre à l’ouest et, à l’est, une large ouverture sous arcature 
surplombant la moitié gauche de l’absidiole nord. La fenêtre absidale 
est surmontée à l'extérieur d'un arc mouluré; l'éclairage est complété 
par les trois fenétres du cóté sud. La construction est faite de briques 
avec parement extérieur en moyen appareil régulier. 

La Source Sainte, une abondante résurgence, naissait sous l'autel de 
l'absidiole nord et, aprés un trajet souterrain, remplissait un bassin dont 
l'eau miraculeuse (Srbajur) guérissait toutes sortes de maladies gráce à 
un clou de la Crucifixion que Thaddée y aurait déposé9?. Il était 
interdit de s'en servir pour tout autre usage que la boisson. C'était le 
but d'un pélerinage trés fréquenté. Ce bassin est réduit maintenant à 
une petite vasque alimentée par un tube de plastique située en contrebas 
à l'est de l'absidiole nord qui pouvait donc étre considérée comme une 
sorte de martyrion. 


Datation 

Ce plan se rencontre assez souvent au Vaspurakan aux X* et XI* 
siècles, mais peut être antérieur. C'est probablement le cas ici, comme le 
veut la tradition, car l'église voisine, empiétant sur elle, peut étre datée 
avec une grande probabilité des environs de 980 (cf. infra), il s'en suit 
que Saint-Thaddée n'est pas postérieure au X* siècle. 


, Nommé à tort Saint-Sauveur par S.G.E., 1888: 77. 
° ll est tentant de rattacher cette légende du clou à la présence de la stèle ourartéenne 
амес son inscription en cunéiforme (en arm: bewerajew, c'est-à-dire «en forme de clou»). 
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В. L'église Saint-Grégoire l’Illuminateur 7° 


Architecture (fig. 6) 

Elle présente un plan de croix inscrite cloisonnée fermée atypique 71 
car la chambre sud-ouest est largement ouverte dans le bras sud. Le sol 
actuel est surélevé de plus d’un mètre par les déjections animales. Les 
arcs du carré central sont légèrement brisés et l’assez haut tambour à 16 
pans repose sur des trompes. П est creusé de quatre fenêtres aux points 
cardinaux et de niches arrondies dans les intervalles. La coiffe pyrami- 
dale de pierre est en partie conservée. L’abside centrale (consacrée au 
Saint Sauveur) est demi-circulaire et était surélevée par un bëm 22: elle 
est creusée de deux armoires et flanquée de pièces latérales à deux 
étages. Les pièces inférieures sont voûtées et leur fond plat est aveugle: 
elles sont consacrées l’une à la Vierge et l’autre au Saint Esprit, cette 
dernière pouvait être, à l'occasion, prêtée aux Jacobites??. L'existence 
des pièces supérieures, consacrées au saint Précurseur (s. Karapet) et à 
saint Étienne, est avérée, à l’extérieur par des fenêtres arquées et à 
l'intérieur par un orifice exigu creusé dans la paroi est des bras latéraux 
sous la corniche séparant le mur de la voüte. 

Les piéces annexes ouest sont voütées plein-cintre; elles sont ouvertes 
dans le bras ouest par des portes basses arquées et celle de la chambre 
sud-ouest dans le bras sud (fig. 7). De plus le fond de cette derniére 
effondré communique avec le compartiment sud-est du Zamatun. Une 
porte ouverte dans le bras ouest donne dans le Zamatun. Au fond du 
bras sud s'ouvre, vers l'église précédente, un large passage arqué 
traversant un couloir longitudinal couvert par deux voütes d'aréte. La 
construction est de briques sur un socle de pierre en opus spicatum. 


Décoration 

Il n'y a pas de décor sculpté, mais on remarque des traces de peinture 
dans le tambour et dans l'abside ой l'on devine un personnage vétu 
d'une robe bleue avec à gauche une inscription tronquée en bolorgir: 


70 Nommée à tort Mére-de-Dieu par S.G.E., 1888: 77. 

71 Pour la définition, cf. THIERRY-DONABÉDIAN, 1987: 121, 600. 
72 On nomme bém la dénivellation du sanctuaire sur la nef. 

3 S.G.E., 1888: 77. 
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Inscription 
Sur la façade est, près de la fenêtre, on remarque une inscription 


sculptée en saillie, en erkat'agir mesropien que nous n'avons pu déchiffrer. 
Nous pensons sous toute réserve, à une date: oY, NU Tb [1806?]. 


Datation 
Par sa typologie, l'église appartient au groupe des croix inscrites 


cloisonnées fermées encore que l'ouverture de la chambre sud-ouest 
dans le bras sud évoque l'exemple jusqu'ici unique de la Sainte-Croix de 
Xizan (X*-XI* siécles) "^. Par son mode de construction, elle rappelle la 
Sainte-Croix d'Aparank" "5 et peut être datée de la méme époque (fin du 
X* siécle). La présence de trompes est un signe d'archaisme que l'on 
constate aussi au Vaspurakan (Église Saint-Jean de Varagavank‘ [ca 
981]) "9. Tout concourt donc à dater cette église de la fin du X° siècle. 


C. Le Zamatun Surb-Karapet (ou de l’Illuminateur) 


Architecture (fig. 8) 

Ce monument est du type le plus fréquent, à savoir celui dont la 
couverture se fait sur quatre appuis libres centraux et huit engagés (type 
A 1)77. Les piliers sont de section carrée; la couverture se fait par des 
calottes dans tous les compartiments. Celle du centre sur pendentifs est 
effondrée. Ce Zamatun s'ouvre dans l'église précédente, par une porte 
orientale et, dans le Zamatun de Saint-Thaddée, par une porte creusée 
dans le compartiment sud-est. Les parois nord des compartiments nord- 
est et nord, effondrées entre les piliers engagés, ont été restaurées en 
appareil trés grossier, donnant l'impression de grandes arcatures 
murées, ce qui est naturellement exclu dans un pays de montagne, pour 
des parois septentrionalement exposées. Le bátiment est monté en 
moyen appareil de pierres liées au mortier pour murs et piliers, en 
briques pour les superstructures. 


Datation 

La typologie est en faveur d'une basse époque, au plus tót le XIII* 
Siécle, mais plus probablement le XVI* ou le XVII*, par analogie avec 
le Zamatun des Saints-Apótres de Mui (1555)78. 


74 M. THIERRY, 1989: 380-383. 

75 Ibid., 210-212. 

76 M. THIERRY, 1989: 138-139. 

77 St. MNAC'AKANYAN, 1952: 15; THIERRY-DONABÉDIAN, 1987: 601. 
78 M. THIERRY, 1976: 246. 
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D. Le Zamatun Saint-Etienne (ou du Saint-Apôtre) 


Historique 
On sait qu'il a été reconstruit ca 1880 par le supérieur Petros. 


Architecture (fig. 9) 

C’est un édifice de grandes dimensions, une vaste salle presque carrée, 
utilisant le mur sud du précédent. Sa voûte en arc brisé est renforcée 
par deux doubleaux sur piliers engagés. Les murs latéraux sont creusés 
de grandes niches. Les murs est et ouest présentent trois arcatures 
brisées, la centrale plus large que les latérales. Dans la niche sud du 
mur est se trouvait la tombe de l’évêque Grigor avec l'inscription: 
«PAP NP T ENPUYNTNU. 209» 7°. La porte ouest, décentrée et 
murée, donnait à l’extérieur. Une porte orientale s’ouvre dans l’église et 
une porte nord (creusée dans la seconde travée), dans le compartiment 
sud-ouest du Zamatun précédent. I] y a trois fenêtres creusées dans le 
mur sud et une au-dessus de la porte ouest. La construction est en 
appareil moyen assez bien jointoyé. 


Décoration sculptée 

Limitée aux fenêtres dont l'orifice externe est délimité par 4 pierres. 
Les linteaux sont sculptés: Entre deux rosettes se trouve une croix 
centrale à branches égales cantonnée de deux rouelles solaires et de 
deux croix. Les montants sont ornés de croix (fig. 10, 11). 


Datation 

D'après la typologie, sa structure voisine de celle des zamatuns 
siouniens du Х° siècle (type E 1), pourrait faire penser qu'il s'agit d'un 
édifice contemporain de l'église à laquelle il est annexé. Mais l'utilisa- 
tion du mur sud du Zamatun voisin exclut une telle ancienneté; du reste, 
récemment on a signalé au Karabagh des exemples plus tardifs (XVII*- 
XVIII: siècles) f°. 


E. Le clocher 


Cet édifice, situé devant le Zamatun de l'Illuminateur, est très ruiné et 
peu accessible en raison d'éboulements. Il semble s'agir d'une salle 


79 S.G.E., 1888: 77. La lecture est probablement erronée et il faudrait lire -204 soit 
1153 (= 1704). 
80 Š, MKRTC' YAN, 1985: 135, 171. 
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voûtée transversalement en berceau brisé renforcé par un arc doubleau 
reposant sur de puissants piliers engagés. Il n'y a pas de communication 
avec le zamatun C dont la porte est condamnée. C'était peut-être un 
clocher du type tardif (comme à Sainte-Gayane à Ejmiacin). Nous 
n'avons pu en découvrir l'accés qui se trouvait probablement au sud. À 
cóté il y avait une soupente que les moines croyaient habitée par un 
«dev» enchainé et muet qui tous les soirs se rendait à l'office pour tenter 
de casser la vaisselle?1. 


F. Les bátiments monastiques 


Une muraille, aujourd'hui arasée ceinturait les édifices; elle était 
séparée des chevets des églises par un étroit passage menant de la cour à 
un jardin; elle n'était percée que d'une seule porte. 

Des pièces pour les pèlerins se trouvaient dans la cour sud-est. Au 
sud, un vaste économat et sur la méme ligne l'école qui avait été 
autrefois la prélature. À l'ouest, un bátiment à deux étages avec en haut 
quelques cellules de moines et, au rez-de-chaussée, l'écurie du supérieur. 


On ne connait qu'un seul autre couvent, celui de Saint-Menas 
(Surpminas kilisesi [D H K]) qui est situé à une demi-heure au sud-ouest 
du village d'Arunk'*?, au voisinage de l'oba?? de l'agha. Il n'existe sur 
cet établissement aucun renseignement historique ou archéologique. Les 
villages arméniens de ce district ont beaucoup páti des désordres 
interethniques de la fin du XIX! et du début du ХХ siècle. 

On y signalait quelques églises rustiques: 

Saint-Étienne d’OSak (OSut [S.G.E.], Usut [Safrastean], Ašut, Usut 
[HUM]); Saint-Théodore (S. Toros) de Zorova (Zorava [HUM]); 
Mère-de-Dieu de Kost (Küst [HUM], Küstü [DHK], Kost’ [S.G.E.]); 
Saint-Étienne d'Énkuzek' (Enkuzik [S.G.E.], Inkozik [HUM], Küzik 


*! Les moines ajoutaient que son frére, un «dew» boiteux, résidant à Sb Karapet de 
Mui y faisait un remue-ménage nocturne identique. 

*? Ou Arinok' [S.G.E], Aruk‘ [S.G.E.], Arok [РНК], Aruk [HUM]. Ce village de 
6 maisons arméniennes au XIX* siècle (kurde depuis 1887) possédait une église Saint- 
Etienne aujourd'hui détruite. 

83 Campement d'été kurde. 
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[DHK]); Saint-Précurseur (S. Karapet) de Mahbuban (Mahpuink: 
[S.G.E.], Mahbubank' [Safrastean]). 


III. LE DISTRICT DE SATAX 


Ce district, qu’il ne faut pas confondre avec son homonyme de |а 
vallée du Tigre oriental, dans le Vaspurakan, occupe le bassin d’origine 
du Talori dere, jusqu’au défilé de Geligozan. La rivière, qui porte ici le 
nom de Sadak gay (Aspakan ou Spakan get [arm anch, naît du versant 
sud des monts Xaç-ê res. La vallée est escarpée, couverte d’un manteau 
de résineux et de chênes-verts coupé par endroit de maigres prés pour 
l'élevage. Une grosse source thermale située à Germav [kd] (fermuk 
[arm], Ilica [teM]) attire quelques malades. 

L'accés s'en fait facilement de Mus par la piste de Derecik (Halworik 
[arm]) qui franchit les molles ondulations des Xaç-ê res pour descendre 
par une piste abrupte sur le flanc droit d'un ravin. 

Cette vallée faisait partie au haut moyen áge du canton d'Aspakuneac- 
‘jor de la province de Turuberan. La tradition a gardé le souvenir de 
plusieurs fondations pieuses dont on a quelques peines à retrouver les 
ruines: 

Le village de Susnamerk (Susemerk [tcO], Ekindüzü [tcM]), autrefois 
bourg arménien florissant est maintenant un maigre hameau kurde. 

À 1 km au nord se trouvait le village de Gelasén (Kigasin [tcO], 
actuellement mahalle®* de Gökçeli) dont l’église vient d’être abattue 
pour le passage de la piste. On y voit encore quelques xac'k'ars 
modernes dont l'un figure un personnage schématisé avec la date de 
1885, et sur un bloc de pierre brut la sculpture grossiére d'une main 
ouverte, qui, sans doute, indique une limite géographique de souverai- 
neté médiévales. 

À 3 km au sud-est se trouvent sur une butte de la rive gauche du 
Satak cay les ruines d'une église, probablement celle du Couvent Saint- 
Athénogéne®° (At'anagineivank', Ant'aneayvank', At'aneayvank'; Kop 
mezraa kilisesi [tc]), souvent classé comme faisant partie du district de 


84 Cf. supra, n. 44. 

$5 Voir des piéces analogues (datées des XII*-XIII* siécles) au Musée Historique de 
Tiflis (Géorgie). 

86 GELAM, 1903: 424; UxrAWOR, 1888; К. SASUNI, 1956: 292-293; A. MIK'AYELEAN. 
1918: 248-249; H. OsKEAN, 1953: 9-10. 
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Bitlis. C’était le but de pèlerinage fréquenté par les chrétiens et les 
musulmans sassouniotes. 


Historique 

Sa fondation est attribuée à saint Grégoire. Peut-être les reliques de 
saint Athénogéne furent-elles placées là avant la fondation de S. 
Karapet de Mun" En 1849 il a été restauré par le vardapet Potos du 
couvent des Apôtres de Mu$, mais il s'est rapidement dégradé et fut 
abandonné ca 1870. À nouveau réparé en 1886, il était désert en 1903. 
La Croix de Cicaïn a probablement été conservée là un certain temps. 


Architecture 
Seul reste du couvent, l’église est une simple mononef dont toutes les 
superstructures sont effondrées. 


A 2 km au sud-ouest de GetaSén, sur un dyke de la rive gauche du 
Sadak gay on peut voir les ruines de la forteresse de SuSanaberd 
(Zugaberd; Susan kalesi [tc]). 

Son histoire est inconnue; d'aprés le nom on peut penser que la 
tradition en a attribué la fondation à une princesse arménienne, en 
l'occurrence et selon toute probabilité la fille du patrice Vahan, Susan 
Kamsarakan??, au début du VIII: siècle. 

Il ne s'agit, en vérité, que d'un petit fortin presque entiérement arasé. 


IV. LE DISTRICT DE BUN SASUN 


D'aprés Petoyan??, le district occupe plusieurs hautes vallées du 
massif de Sasun géographiquement indépendantes les unes des autres: 
la haute vallée du Billur dere ou Senik gay, une partie de la haute vallée 
du Talori dere et toute la montagne de Zovasar jusqu'au Sasun dere. 
En somme un district trés vaste et aussi peu homogène que possible 
mais qui semble avoir été le cœur historique du massif. Il s'y trouvait de 
nombreux monuments, la plupart actuellement arasés ou en ruines. 


a) Le district de SENIK (fig. 12) est centré par le village du méme 
nom (en kd: Senik [DHK. HUM]; en tcM: Alanigi). Il se trouve sur la 


87 GREGOIRE DE KAMax, 1945: 416. 
88 AnjB, sv n° 8. 
89 V. PETOYAN, 1965: carte h.-t. 
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rive droite du haut Billur dere, au pied du Lice Nasirkan daš, а 1750 m 
d'altitude. 

Au haut moyen âge ce district formait, avec ceux de Satax et de 
Talvori, le canton d’Aspakuneac‘jor. On y accède de Mus de deux 
facons: a) soit par l'ouest en suivant une piste d'environ 44 km 
prolongeant la route de Kızılağaç; b) soit par l'est en suivant la piste de 
Derecik passant par Ucevler (en arm: Semal). 

Sénik était, au XIX* siècle, un gros village arménien de 73 feux qui 
possédait une ou deux églises paroissiales aujourd’hui radicalement 
détruites. Aujourd’hui c’est un hameau dispersé. On remarque encore 
çà et là des pierres tombales réemployées. L’une d'elles porte Pinscrip- 
tion suivante: 2101,9. ... SPUU ... PU2UVU ... NPECRU ... Md 1884 
(Repos de Ter Na(hapet?)... prêtre... qui est constructeur... En 1884). 
Trois couvents se trouvaient au voisinage: 


Le couvent de CICARN (Cicarnevank', Сісеѓпауапк“, Сісѓап vank‘ 
[Ep'rikean]; Zenobavank‘ [Getam]). 

Il se trouvait dans le hameau de Cicer (Cicarn)?? non porté sur les 
cartes HUM et РНК, situé sur un ruisseau descendant du Kurtik dag à 
environ 1750 m d'altitude à 3 km en amont de Senik. 


Histoire 

La fondation du couvent se rattache aux mésaventures d'un de ces 
fragments de la Vraie Croix que Héraclius distribuait généreusement à 
son retour de Jérusalem, si l'on en croit les légendes. Il en aurait ainsi 
remis un à l'archevéque de Césarée, lequel le céda, moyennant 36.000 
dahécans au prince Vahan Kamsarakan®?. Celui-ci l'offrit au couvent 
Surb Karapet de Muÿ. Ayant appris cela, le prince de la «Vallée des Ours» 
[Arjuc‘jor], Gorg Sataxos??, le fit dérober par un certain Сісаѓпік qui le 
mit à l'abri dans un vallon sauvage. Il fonda là un village et éleva une 
église pour conserver la relique. Vahan, mis au courant, fit décapiter 
Cicarnik?? et exila le prince jusqu'à remise d'une forte rançon, mais 
laissa la Croix en place et y institua une communauté. 


Description (fig. 13) 
Le couvent ne comportait, semble-t-il, que l'église actuellement 


9° Le hameau a disparu et son site n'est plus qu'un lieu-dit: Zizarin [kd] où se trouvent 
quelques ruines de moulins. 

91 AnjB, sv n? 33. 

92 C'est-à-dire Georges le Bavard qui aurait donné son nom au district de Satax. 

93 AnjB, sv n? 1; JEAN MAMIKONEAN, 1869: 380-381. 
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arasée au point qu'il serait impossible d'en préciser l'emplacement s'il 
n'y avait un bouquet de noyers pour le signaler. 

L'église Sainte-Croix °“ présentait un plan tétraconque ou en croix 
inscrite à tambour octogonal et coiffe domicale?*. 


Le couvent Saint-Théodore (Sb T'evodorosivank' [arm]. Teveturis deri 
[kd]). À environ 6 km à l'ouest et en aval de Sénik au confluent du 
Bilur dere avec un affluent de sa rive droite, dans la forét nommée 
Kolonk ormani [HUM]. L'accés s'en fait à pied en ] ou 2 heures. 

L'histoire de cette communauté est totalement inconnue et ce couvent 
n'est cité dans aucun colophon, à notre connaissance. 

Nous n'avons pas visité ce couvent qui, d'aprés les villageois, 
comporte une église dont les murs seraient conservés mais qui aurait 
perdu sa couverture. Les fondations de bátiments monastiques se 
devineraient encore. 


Le couvent Saint-Précurseur de SASUN (Sasuni S. Karapetivank 
[arm]). Ce couvent, signalé dans la carte de Petoyan, se trouverait en 
face du village sur la rive gauche du Billur dere mais les paysans ne le 
connaissent pas. 


Le village de SEMAL (Sima, Simal [HUM], Simah [DHK]; Üçevler 
[tcM]), oà se trouve un karakol (poste militaire) de parachutistes, est 
situé à 4 km à l'est de Sénik sur la rive droite du Billur dere, au pied du 
Lice Nasirkan dag, à 1800 m d'altitude. C'était au XIX ° siècle un gros 
village arménien de 70 maisons. L'habitat y est maintenant trés dis- 
persé. L'église paroissiale se trouve sur une petite butte de la rive 
gauche du Sadax сау. Elle est trés bien conservée. 


L'Église paroissiale (Tap deri [kd]) 


Architecture (fig. 14a) 
Il s'agit d'une mononef monoabsidale dont la nef est voütée en 
berceau renforcé par un doubleau sur piliers engagés (fig. 15). L'abside 


°з GELAM, 1903: 360, 424; V. HAC UNI, 1933: 404; $. EP'RIKEAN, 1905, 2: 241-242; Н. 
ОЗКЕАм, 1953: 132-133. 

°з La similitude avec l'église de T'ordan (édifiée du temps d'Héraclius) invite à penser 
Qu'il s'agissait plutôt d'une tétraconque et que sa coiffe a été restaurée comme à T'ordan 
au ХІХ“ siècle (cf. M. THIERRY, 1988: 402-7). 
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saillante extérieurement est arrondie (fig. 16). La porte ouest S'inscrit 
dans un porche avec tympan sous arcature. 


Inscription 


Inscription n? 1: $60 ...... SP804 2UVbU:[19?9 || <... Тег Yoy- 
hannes. Ап 1157» 


Datation 

Les mononefs arméniennes à abside non intégrée ne sont раз trés 
fréquentes et encore moins, parmi celles-ci, les chapelles dont la saillie 
est arrondie au lieu d'étre pentagonale. On en connait une en Siounie à 
Batikyan et une autre en Ayrarat, à Lusakert. On les date généralement 
du V° ou du VI: siécle®’. Elles semblent plus fréquentes dans le monde 
byzantin où on les voit méme encore au bas moyen áge??. Le caractère 
brisé de la voüte, sans écarter absolument une datation de l'époque 
préarabe, semble plutôt en faveur d'une époque un peu plus tardive où 
l'influence byzantine a pu s'exercer; c'est pourquoi, pour sa fondation, 
nous avons retenu, en dépit de l'incertitude de la lecture de l'inscription, 
la date de 1157. 


b) Le district de COVASAR est centré par la haute montagne du 
méme nom. C'est là que la légende de Dawit' de Sasun trouve ses 
racines et l'on peut constater qu'elle n'est pas complétement éteinte 
méme dans le folklore kurde moderne. À l'heure actuelle, le seul accés 
possible se fait par le sud. Une piste partant de la petite ville adminis- 
trative de Sason remonte le cours du Sason deresi et parvient au bout 
de 18 km à Derecik?? oü se trouve le karakol des gendarmes. Au delà, 
la piste devient difficile en raison des fortes pentes et d'un gué assez 
profond. On arrive sur un large ressaut entouré de précipices ой se 
trouve le village de Bozkan. 


Le village de BOZKAN (Bozikán [tcO], Bozka [kd], Bozigan [Н UM], 
Bazikan [DHK], Kaleyolu [tcM]), souvent confondu avec Derecik, 
donne l’heureuse surprise d’une véritable oasis dans ce paysage sévère et 
dénudé. Les maisons sont éparpillées sous les ombrages de noyers 


96 Chacun des deux chiffres peut être lu de façon différente: pour le premier, bien qu'il 
n'y ait pas de barre latérale il pourrait s'agir d'un /} et le second pourrait être, soit ип 2, 
soit ип 9, ce qui entraîne les hypothèses suivantes: 1557 ou 1631-1639. 

97 M. HASRAT'YAN, 1976: 29. 

98 C. DELVOYE, 1962: 301. | 

99 K'alk'ik [en arménien]; Káhkik [tcO], village kurde d'une vingtaine de maisons 
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centenaires et d’arbres fruitiers; les sources abondent. On songe au parc 
princier légendaire que Mhér traça au pied du mont Sasun 777. On nous 
уа montré une petite église еп ruine: 


L'église paroissiale (fig. 14b), rectangulaire et voütée en berceau brisé, 
offre plusieurs particularités intéressantes. Elle est segmentée en deux 
parties presque égales par un véritable arc diaphragme reposant sur des 
piliers trés épais. La partie orientale, creusée du cóté nord par une niche 

our la cuve baptismale (fig. 17), représente le sanctuaire dont le fond 
est plat!?*. La porte ouest est surmontée d'une fenêtre. La construction 
est en gros blocs mal appareillés. 


Le cháteau de Sasunaberd (Sasuniberd, Sanasunaberd, Dawt'iberd; 
Bozikan kalesi [tcO], Kaleyolu kalesi [tcM]) se trouve au nord du 
village, séparé de lui par un profond ravin. Il est construit sur un 
ressaut présentant sur sa face nord-est des escarpements rocheux qui en 
rendent l'accés difficile (fig. 18). 


Histoire 

Ce fut probablement la résidence ou plutót le refuge des princes du 
Sasun aux X*-XI* siécles. D'aprés la tradition, il s'agirait du cháteau 
que le légendaire Sanasar construisit au Sasun 102. 


Description 9? 

La forteresse est de plan triangulaire avec au sommet la citadelle et, à 
mi-pente, une muraille ceinturant la colline (dont il ne reste plus qu'un 
pan au nord). La citadelle mesure 100 m du nord au sud et sa base 
nord est de 30 m. Ses angles nord sont renforcés par des tours 
angulaires. Les murs s'élevaient à plus de 10 m. La construction est 
opus africanum: de grandes pierres rouge brique (dont certaines mesu- 
rent prés de 3 m de haut sur 1 m de large) séparent des lits horizontaux 
de pierres moins grosses. Les murs sont épais, et les voütes, de pierre. Le 
portail, s'ouvrant entre deux tours rondes, est long de 2 m et couvert en 
Voüte d'aréte. Il est assez large pour permettre le passage d'un chariot. 

En se fondant sur des études récentes, on peut estimer que ce cháteau 
est composite, qu'il présente des caractères empruntés à l'architecture 
militaire arménienne et à la byzantine (ou arabe), conséquence probable 


199 David de Sassoun, 1976: 189. 

191 Cf. sur cette typologie la note 180. 

102 Thid.: 87-92. 

103 GULBENKIAN-BERBÉRIAN, 1971; M. HOVHANNISSIAN, 1970: 130-131. 
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de restaurations successives?°*. L'adduction d'eau était assurée par 
deux aqueducs que certains pensaient provenir de la montagne proche 
de Bvi et d'autres des sources du mont Zovasar. À l'extérieur on voit 
des grottes profondes qui servaient autrefois d’écuries. 


А l’ouest du mont Covasar, sur la rive droite d’un vallon escarpé 
5 
tributaire du Talori dere, se trouve un couvent: 


Le couvent Saint-Thomas de XOC'!?5 (Xococvank'; Xoc'oc'vank' ; 
Hozvenk [tcM]; Karmir Eketec'i [Polosean]). 

Il se trouve à une demi-heure à l'est du village de Хос' 19$, à environ 
1400 m d'altitude. 


Historique 

Son histoire est inconnue. La dédicace suppose soit qu'une relique de 
l'apótre y ait été déposée, ce qui semble peu vraisemblable étant donné 
la distance séparant le site du trajet légendaire des reliques entre Edesse 
et le couvent de Ganjak?°’, soit qu'il s'agisse d'un saint local plus 
modeste nommé Thomas. Le couvent qui fut un but de pèlerinage 
important au XIX* siècle était encore еп bon état au début du ХХ“. Il 
se composait d'une église voütée et d'un Zamatun ruiné. Aprés l'aban- 
don du couvent, l'église a servi de paroisse au village. Il y avait une 
source sacrée au voisinage. 


Architecture (fig. 14d) 

L'édifice était encore intact en 1988. C'est une petite mononef voütée 
en berceau plein-cintre dont le sanctuaire légérement plus étroit est à 
fond plat (fig. 19). Il y a une porte ouest et une fenétre orientale. Une 
niche pour la cuve baptismale est creusée dans le mur nord. La 
construction est assez grossiére de pierres métamorphiques liées par un 
mortier dense. 


104 Cf. В. EDWARDS, 1987: 24-29. 

105 GELAM, 1903: 440; S. EP'RIKEAN, 1905, 2: 209; H. ОЗКЕАм, 1953: 131-132; 
PoLOSYAN, 1985: 98-99. 

106 Ou Xolc', Хос, Hozvank [DHK, HUM]; Güvendik (tcM]. On y accède de Mus par 
la route de Semal qu'on quitte au km 51 (à Ekindüzü) pour emprunter une trés mauvaise 
piste à gauche pour Heytenik (Inardi [tcM]) (km 76). De là on se rend à pied ou à cheval 
en 1 h 30 à Xoc' [Güvendik]. Le village se composait de deux agglomérations distantes 
d'environ 2 km, l'inférieure, autrefois mixte arménienne et kurde de 20 maisons, était la 
plus importante, la supérieure est aujourd'hui abandonnée. 

197 М. THIERRY, 1989: 302, 510. 
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Identification 

Deux points peuvent faire mettre en doute l'identification de ce 
modeste établissement: 

D'après Gelam 1%, il y avait, outre le couvent de St-Thomas, un 
couvent de la Mére de Dieu et de plus le couvent de St-Thomas était 
une «grande église voütée». 

Or, on remarque dans le village inférieur un assez vaste édifice 
rectangulaire dont il ne reste plus que les murs nord, ouest et sud, son 
extrémité orientale s'intégrant dans une habitation. Il pourrait donc 
s'agir des ruines de St-Thomas et la petite église sus-décrite pourrait 
étre le couvent de la Mére-de-Dieu. 

Toutefois, les paysans nous ont affirmé que l'édifice en question 
n'avait jamais été une église. Du reste, il ne comporte aucune porte 
visible. 


V. LE DISTRICT DE XULB !?? (fig. 20) 


Ce district qui correspond au pays ourartéen d’Ulluba +°, formait du 
temps des Arméniens le IX* diocèse de Diyarbakir. Il est constitué par 
le bassin du Kulp cay et son affluent principal Aksar cay. Ses limites 
avec le district de Xiank‘ sont assez imprécises. Son chef-lieu était le 
bourg d'Aharonk' 111 et se trouve actuellement à P'asur (Kulp) 112. 

Bien qu'une nouvelle route suive le cours du Kulp çay, exploration 
en est trés difficile, aucune route ou piste ne se branchant sur cet axe. 
De plus, les rares agglomérations signalées autrefois ont été détruites et, 
au dire des rares paysans rencontrés, leurs églises détruites. Nous nous 
contenterons donc d'indiquer, d’après les sources, les édifices arméniens 
connus à la fin du ХІХ siècle: 


Le village d'Aharonk' (Ahrônk‘) dont le nom rappelle celui de 
Aharon (de Saroug), ce qui suppose un établissement jacobite antérieur, 
Possédait un couvent des VII Enfants (ancien) et une église parois- 


108 Ger AM, 1903: 441. 
19 e С. SRUANJTEANC', 1982, 2: 450-451; V. PETOYAN, 1954: 184-186; A. SAFRASTYAN, 
5: 181. 
119 Cf. supra, n. 17. 
111 G. SRUANJTEANC', 1982, 2: 450-451. 
112 Ou Basor [Sruanjteanc‘], Ки [tcM]. 


siale**>. Le village d'Artkonk' (Arkunk', Arttonk' [Safrastyan], Рика? 
[HUM)}) avait une église Saint-Jacques ancienne!!^. Le bourg d'Ehub 
[Éhup, Hop [tcO. HUM], Enop* [Safrastyan], Güllük [tcM]), à 10 km 
au nord de Kulp était au XIX* siècle un village prospère doté d’une 
église paroissiale ancienne, dédiée а la Mère-de-Dieu115. Ce n'est plus 
qu’un misérable hameau. Près du bourg d’Enjk‘ar se trouvait le Couvent 
Saint-Georges (Georgivank') 19. Le village de Gedrvank' (Gelervank: 
Kigirvank [tcO. HUM], K'edervan [Safrastyan]) avait une église 
conventuelle Saint-Etienne ancienne**’. Dans le village de Gasge 
(Kask'e [Safrastyan], Koçka? [НИМ]) se trouvait une église Saint. 
Théodore ancienne!!?. Le village de Geli Миг (Gelimansur [HUM]) 
possédait deux églises Surb-Ant'ania et Surb-Kirakos 119. 

On signalait à l'est du village d'Harbaxn un couvent des Saints- 
Apotres??° et à K'ewe (Govu [DHK]) une église paroissiale Saint- 
Théodore ancienne?!?!, Le village de Nerjek' (Nerçik [tcO], Nicik 
[HUM], Karabulak [їсМ])!?? serait, d'apres М. Akinean, le site de la 
ville de Hulimeru (ourartéen), Kullimeri (assyrien), Kutemran (iranien), 
K'limar, Xalamat (arm), XAopapiov (XXopapóv) [gr], habituellement 
localisée à Maligir (sur la rive gauche du Batman Su). A P'asur (Pasur 
[tcO], P'asi, P'asor [Safrastyan], Kulp [tcM])!?? est, sous le nom de 
Kulp, le chef-lieu actuel d'un ilge du vilayet de Diyarbakir. Les deux 
églises anciennes Saint-Jacques et de la Mére de Dieu ont disparu. Dans 
le hameau de Rabat‘ (Raba) se seraient trouvées cinq églises, ce qui 
parait invraisemblable, à moins qu'il ne se soit agi d'un grand cou- 
vent 12^, А Sen, le couvent Saint-Jacques a été pris par les Kurdes à 
la fin du XIX* siécle!25. Près du village de Samian (Simsin [tcO], 
Ormankaya [tcM]?), on signalait le couvent des Saints-Apótres, grand 
ensemble avec clocher et école dont, en 1915, le supérieur était Vahan 
ФЕН. 

113 V, PETOYAN, 1954: 185, n° 8; А. SAFRASTYAN, 1965: 181, n° 18. 

114 G. SRUANJTEANC', 1982, 2: 451; V. PETOYAN, 1954: 183, n? 15; А. SAFRASTYAN, 
1965: 181, п° 116. 

115 V. РЕТОУАМ, 1954: 185, n° 7; А. SAFRASTYAN, 1965: 181, n° 20. 

116 V, PETOYAN, 1954: 184, n° 6. 

117 V. PETOYAN, 1954: 185, n° 9; А. SAFRASTYAN, 1965: 181, n° 22. 

118 V. PETOYAN, 1954: 185, n° 9; А. SAFRASTYAN, 1965: 181, n? 23. 

119 V. PETOYAN, 1954: 185, n° 41. 

120 Jbid.: 186, n° 61. 

121 Jbid.: 184, n° 3. 

122 Ibid.: 184, n° 53. 

123 Jbid.: 184, n° 54; А. SAFRASTYAN, 1965: 181, n° 25, 26. 


124 G. SRUANJTEANC", 1982, 2: 452; V. PETOYAN, 1954: 184, n° 55. 
125 Jbid.: 185, n° 44. 


VI. LE DISTRICT DE P'SANK' (fig. 21) 


Ce district, orthographié aussi Bsank', a des limites imprécises entre 
les montagnes de la rive gauche du Talori dere et le cours moyen du 
Sason çay. Son nom lui vient du bourg de Bsank' disparu depuis 
longtemps. Petoyan y a dénombré 42 villages, mais n'en porte que 11 
sur sa carte. On n'y compte qu'un seul couvent, mais c'était sans doute 
le pélerinage le plus fréquenté du Sasun: 


Le couvent Saint-Pierre de СОМК` 126 


Nommé aussi Couvent du Doigt [de saint Pierre], Matnévank‘ 
(Matin Arak'ealvank', Ckut' vank']; Gomoc'vank', Komik kilisesi (du 
nom du village voisin de Gomk*) 127; Turnalı Mezrası [ttM] 128; Buk-é 
Cenet (= Paradis de la jeune mariée [kd]). 


Situation 

Le monastére se trouve sur un sommet conique de la rive droite du 
Komikgay, affluent du Sason dere, à 1550 m d'altitude, en face du 
Malato dağı (Marat'uk' learn) en amont de Sason. L'accès se fait de 
Sason par la piste de Derince, suivant la rive gauche puis la rive droite 
de la riviére. Aprés 15 km, au débouché du vallon de Komik se trouve 
un écart du village de Meseli d’où l'on monte à pied sur la rive droite 
du Komikçay pour atteindre la crête que l'on suit vers l'ouest jusqu'à la 
cime sur le versant nord de laquelle se trouve le couvent (environ 2 h). 
On peut en descendre directement au nord par une trés forte pente 
jusqu'au village de Komik (Turnalı dağı [tcM]) d’où un sentier facile 
méne à la route. 


Historique 

1. Les données légendaires sont contradictoires: une tradition veut 
que le couvent ait été fondé pour abriter un doigt de saint Pierre 
rapporté de Rome par le maitre du Sasun 12°. Une autre, que le chef du 


126 К. SASUNI, 1956: 293; M. ORMANEAN, 1884; Н. OsKEAN, 1953: 247-251; GELAM, 
1903: 423; С. SRUANITEANC", 1949, 1: 117, pensait que ce couvent et celui d'Alberikvank 
ne faisaient qu'un; PARSEGIAN, 6: pl. 87 [B4-E10]-88 [A1-B7] (Schöne, 1972). 

1?7 En kd: Komik, nom déformé en Karmik kilisesi dans DHK. Il y avait autrefois une 
église des XL Martyrs. 

128 Siirt, 1985: 23. 

129 SIMEON DE POLOGNE, 1936: 201. Cf. aussi «Histoire du Doigt du saint apôtre Pierre 
€t son transport de Rome en Arménie» (GAREGIN I“, 1951: 118). 
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village de Gomk' Гай construit pour conserver un doigt dont il s'était 
amputé pour la gloire de Dieu130. 

2. Les données historiques sont réduites. On pense que le couvent à 
été fondé au IX* ou au Х* siècle. La communauté de Saint-Lazare de 
Mus, sur la demande des princes Grigor et Yarut‘iwn, affecta un 
diocèse à la communauté pour financer la construction du couvent131 
Il a été le siège de l’évêché de Sasun et possédait de nombreux biens 
immobiliers (il aurait possédé plus de 200 villages dont certains dans 1а 
région de Diyarbakir) et, outre le doigt de Pierre, des reliques nombreu- 
ses dont le bouclier d’acier de Vardan Mamikonean, ainsi qu’une 
bibliothèque riche en manuscrits. La prélature y fut pendant quelque 
temps héréditaire. Au ХІХ° siècle, la communauté payait tribut aux 
Kurdes Xafir. Trois supérieurs sont connus: vardapet Petros Sasunec'i 
(1884), vardapet P. Astuacaturean et Step'anos Baltasarean. En mai 
1915, les Kurdes ayant attaqué le P'sank', les Arméniens de ce district 
se réfugiérent dans le couvent qui subit un siége de plus de deux mois. 
Sous la conduite du vardapet Step'anos et du prince Saro, ils repoussé- 
rent tous les assauts bien que les musulmans fussent trés supérieurs en 
nombre et eussent coupé l'aqueduc souterrain (il leur restait une 
citerne). Finalement, ils se repliérent sur le Talorik aprés avoir libéré le 
pont de Maze kamurj 132. 


Description (fig. 22) 

Le couvent, entouré d'une muraille presque carrée de 38x33m 
encore partiellement conservée, comprend une grande église, son Zama- 
tun et une chapelle mémoriale dans l'angle sud-est; des bátiments 
monastiques trés ruinés, le long des autres murs. Il n'y a pas d'eau, et 
au dire des paysans, l'aqueduc alimentant la communauté, qui avait été 
détruit par les Kurdes en 1915, provenait du ruisseau de Komik. 


А. L'église Saint-Pierre 


Architecture (fig. 23) uU 

C'est une grande mononef rectangulaire, voütée en berceau brisé 
renforcé par un doubleau à deux rouleaux soutenus par des piliers 
engagés sur bandeau-support, par l'intermédiaire d'une imposte mou 


130 Hask, 1948: 160-161. 
131 Mss Venise, 2: 480. 
132 H. POLOSYAN, 1985: 334-335. 
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lurée. Les murs latéraux sont creusés, de part et d'autre des piliers, de 
niches sous arcatures, brisés sur impostes de méme moulure, niches 
recreusées de petites niches arquées surbaissées. L'abside est demi-circu- 
laire, séparée de la nef par un haut bém doté de deux escaliers latéraux 
et par un arc triomphal brisé reposant sur piliers engagés par l'intermé- 
diaire d'impostes de méme modénature que dans la nef. Sa paroi est 
creusée de niches sous arcature plein-cintre réparties en deux registres: 
9 inférieures et 4 supérieures (de part et d'autre de la fenétre). Elle est 
dotée de deux petites armoires et d'une petite annexe nord, à laquelle 
on accéde par un bref escalier; c'est une étroite piéce délimitée par les 
murs nord et est de l'édifice qui n'a pas d'équivalent au sud. 

Sous l'abside s'étend une piéce hypogée voütée longitudinalement en 
berceau dont l'entrée devait se faire sur le front du bém. L'objectif de 
cette piéce a pu étre d'abriter la relique du doigt de saint Pierre ou de 
mettre en sécurité le trésor de la communauté, comme cela est attesté 
pour d'autres établissements (fig. 24). 

L'église s'ouvre à l'ouest dans le Zamatun par une porte sculptée. Son 
fenétrage (une ouverture de chaque cóté de la premiére travée) est 
parcimonieux, car, bien que le cadre intérieur de la fenétre soit une 
large baie, elle se rétrécit pour ne plus s'ouvrir au dehors que par une 
étroite lucarne carrée. De plus la fenétre sud est occultée par la chapelle 
funéraire. La construction est en moyen appareil lié au mortier. 
L'édifice est couvert en bátiére. 


Décoration sculptée 

a) Les impostes sont constituées par un tailloir plat et une corbeille 
faite de deux boudins sur cavet. 

b) L'arc triomphal présente sur la face ouest du pilier un décor 
d'entrelacs courbe à trois brins en forme de boudin et sur celle du 
bandeau-support un entrelacs à deux brins. 

C) Le portail de type monumental a été en partie altéré par le 
Zamatun. La porte est rectangulaire, encastrée dans un chambranle 
constitué de dedans en dehors par une frise d'amandes creuses et un 
entrelacs identique à celui de l'arc triomphal (fig. 25). De part et d'autre 
Sont creusées deux niches arquées, le tout cerné par une moulure en 


escalier. 
Datation 


Ni la typologie, ni le style du décor sculpté ne contredisent formelle- 
Ment la date proposée par la tradition, le Хе siècle, encore que le 
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caractère monumental du portail soit plutôt en faveur d’une époque 
plus basse (XIII* siècle). Mais est-il raisonnable d'envisager un siècle 
aussi troublé dans cette partie de l'Arménie? L'hypothése d'une fonda. 
tion au XI* siècle, du temps du principat de Sasun, nous parait la plus 
plausible. 


B. Le zamatun 


Architecture (fig. 26) 

Il est du type habituel (Type A 1):33. Le carré central (en fait 
légérement oblong longitudinalement) est délimité par quatre piliers de 
section carrée unis entre eux et aux huit piliers engagés dans les parois 
par des arcs brisés par l'intermédiaire de chapiteaux moulurés. Les 
piliers engagés sont unis entre eux par des arcs et sont complétés aux 
angles par des corbeaux. La coupole centrale est du type domical. Les 
bras axiaux sont voütés en berceau et les compartiments d'angle sont 
couverts par des calottes presque plates. La porte est donne dans 
l'église et la porte sud à l'extérieur. Des fenétres sont creusées dans les 
bras latéraux. La construction est bétonnée avec parement intérieur 
soigné et parement extérieur plus grossier. 


Décoration 

À cóté du décor coloré des arcs constitués de claveaux alternative- 
ment noirs et ocres, on notera la forme des chapiteaux dont le tailloir, 
trés plat, surmonte une profonde gorge creusée entre deux boudins. Les 
chapiteaux présentent une double gorge. 


Datation 

Il n'y a pas d'inscription, mais la typologie évoque le XIII* siécle ou 
mieux, étant donné la proximité du Vaspurakan et du Taron, les XVI* 
et XVII* siécles 134. 


C. Le martyrion de la Mére-de-Dieu 135 


Architecture 

Édifice rectangulaire, sorte de salle à coupole, composé de deux 
parties: 

133 Cf. n. 55. 


134 Par exemple le Zamatun des Saints-Apótres de Mus [1555]. 
135 GELAM, 1903: 423. 
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а) La partie occidentale est une coupole sans tambour sur carré avec 
deux niches latérales (fig. 27). Elle est couverte par une pyramide 
tétraédrique recouverte de grandes dalles de pierre. Elle s’ouvre large- 
ment à l'ouest par une grande arcade, surmontée d’une fenêtre. 

b) La partie orientale qui constitue le sanctuaire est voûtée longitudi- 
nalement en arc brisé et couverte en bâtière. Son fond est plat, creusé 
d’une fenêtre et ses murs latéraux sont creusés de niches. 

La construction est de briques avec revêtement extérieur de pierres. 


Datation 

Le martyrion est postérieur à l’église car le mur sud de cette dernière 
contribue à sa structure. La typologie rappelle un peu le mausolée de 
Ruzuk‘an à Ноѓотоѕіуапк“, daté de 1215136. 


D. La Muraille 


П у avait, semble-t-il, une porte à l'est, assez prés de l'angle sud-est 
de l’église principale et probablement une autre creusée dans le mur 
nord. 

Les cellules, peu nombreuses, étaient adossées au mur ouest et un 
bâtiment plus important (réfectoire?) se trouvait au sud-est. On ne voit 
pas trace de fontaine, ni de citerne. 


Dans les villages, quelques églises ont été signalées: Sainte-Croix de 
Marst'a (Maristo [HUM, DHK]); Surb Tta Manuk de Dalhor; Mère- 
de-Dieu de Xnjorenk° (Xnjorik, Hanzorik [НИМ]: Saint-Georges de 
Mjget (Méjget; Miski [DHK], Müş keh [НИМ], ancien village arménien 
de 40 feux; Saint-Christophe (S. K'ristap'or) de K'ist'at (Küstah 
[HUM], Dibek [tcM]?), ancien hameau de 8 maisons arméniennes. 


VII. LE DISTRICT DE XIAN 15? (fig. 28) 


Ce vaste district occupe toute la basse vallée du Talori dere (Talvori 
Jur [arm]) et de ses affluents. Il formait le X° diocèse de Diyarbakir et 


136 M. THIERRY, 1980: 49-57. 
137 Ou Xiank' (S. EP'RIKEAN, 1902, 2: 169-170; G. SRUANJTEANC', 1982, 2: 450). 
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est encore à l'heure actuelle rattaché au vilayet de cette dernière Ville. 
Les vallées sont plus larges que dans les districts précédents, les 
montagnes moins abruptes. Le bourg de P'arka en était le chef-lieu 138 
Les villages, autrefois arméniens, étaient relativement riches et plusieurs 
églises et couvents y avaient été construits. 

Le village de Bac'i (Beksi [kd], Bekis [HUM], Şahinli [tcM]), autrefois 
arménien, est maintenant un bourg kurde assez prospère d’une cin. 
quantaine de maisons. Il se trouve sur les pentes sud des monts 
Doganiye tepeleri, dans un large vallon planté de noyers descendant 
vers la plaine de Sasun. Il est à 10 km de Sason par la route de 
Уйсебай. Nous y avons vu l’église paroissiale (fig. 14c), au milieu du 
village, accolée à une maison et lui servant de grenier; elle est assez bien 
conservée. C’est un édifice rectangulaire constitué de deux parties: l’une 
ouest, la plus étendue est une nef voûtée en berceau brisé sans doubleau 
dont la porte se trouve au sud; l’autre orientale, constituant le sanc- 
tuaire est courte, beaucoup plus étroite, voûtée plein-cintre et dont le 
fond plat est creusé d’une petite fenêtre. Les deux parties sont séparées 
par une cloison percée d’une porte étroite. On pourrait évidemment 
discuter de la nature exacte de cet édifice et envisager la possibilité 
d'une construction laïque, s’il n’y avait les croix gravées sur les parois, 
une orientation correcte et la similitude avec l’église de Bozkan dont 
nous avons évoqué l'influence mésopotamienne probable 132. 

Le château Beksi kalesi est juché sur une crête calcaire dominant au 
nord-ouest le village. Il n’en reste plus aujourd’hui que l’angle sud-ouest 
arrondi. La construction est en moyen appareil de pierres jaunes. 
Totalement inconnu des sources arméniennes ou turques, il s’agit 
certainement d’une petite forteresse de contrôle destinée à surveiller 
l'entrée de la vallée de Sasun. 

Le village de Berm!*? (Bermi [Ep‘rikean], Perm; Parmis [HUM]; 
Yüvaliçay kóy [tcM]) se trouve aux sources d'un ruisseau affluent de la 
rive droite du Sasun dere à environ 1050 m d'altitude. Il comptait 200 
maisons arméniennes en 1895, de 96 à 110 ensuite. Actuellement, c'est 
un village kurde à l'habitat dispersé. On y voyait deux églises et deux 
grands couvents, Saint-Georges et de la Mére-de-Dieu, qui n'ont laissé 


138 G. SRUANJTEANC', 1982, 2: 451. Ce village n'est pas porté sur les cartes (peut-être 
Firki [DHK]?); il groupait une centaine de maisons arméniennes et disposait de trois 
églises. 

139 Cf. infra, n. 180. 

149 Ararat, 1895: 85; H. OSKEAN, 1953: 91. 
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aucun souvenir aux villageois que nous avons interrogés. Le village de 
Mktenk’ (Mkt'ink'; Melink [HUM], Miting [DHK]) situé à environ 
1550 m d'altitude sur les pentes sud des Doganiye tepeleri au nord- 
nord-est de Sason était un important centre arménien de quelque 25 
maisons avec une église de la Mére-de-Dieu. 


Le couvent Saint-Élie de Helin!*! (Surb Eliayivank^) est situé dans le 
village du méme пот 142, C'était un lieu de pèlerinage fréquenté par les 
chrétiens et les musulmans, à la féte de l'Exaltation de la Croix, ой son 
accès était interdit aux femmes. Son église était grande et son toit était 
recouvert de feuillages; un dicton disait: «notre saint ne mourra pas, il 
ne possède pas de terre, il n'a pas de femme, il est vierge (Sruanjteanc ). 
Le couvent de Saint-Jacques de Sattun (Surb Yakovbivank') se trouve 
près du village du méme пот 143; c'était un lieu de pèlerinage fréquenté 
par les chrétiens et les musulmans. On n'a aucun renseignement sur le 
couvent de la Mére-de-Dieu de Sewit' (Sewid [Ep'rikean]). 

Quelques églises de villages ont, d'autre part, été signalées: Saint- 
Thomas à Arxunt (Athank^); les XL Martyrs de Bahmeday (Bahemdan 
[HUM], Bahamdan [DHK]); Surb-Morcak'o (?) de Sutek' (Sorevank‘ 
[HUM?)), autrefois gros village arménien de 120 maisons. 


VIII. LE DISTRICT DE TALVORI (fig. 28) 


Ce district, plus ou moins fondu dans celui de Sank 144, occupe le 
cours moyen du Talori dere. Il faisait partie du vieux canton d’Aspaka- 
nuneac' (Aspakank‘), dont le nom viendrait de celui d'un village de 
cette vallée, Splank' (Spakank', Siphank [НИМ]) depuis longtemps 
détruit145, 


_ 141 С. SRUANTIJEANC', 1982, 2: 451; К. SASUNI, 1956: 293; GELAM, 1903: 441; S. 
EP'RIKEAN, 1905, 2: 170; H. OSKEAN, 1953: 91. 

142 Ou Eti [Sruanjteanc], Helin (tcO. HUM]. Nilin [РНК]; Yuvacık {tcM]). Il se 
trouve à environ 1350 m sur la rive droite du Ardi Küngü, affluent de la rive droite du 
Talori dere. On peut l'atteindre de Kulp par la route de Bahamdan (en construction). 
Autrefois bourg arménien de 70 maisons. Actuellement chef-lieu du bucak d'Akgasir. 

143 Ou бани [Sruanjteanc‘], Saltan [DHK, HUM]; За#ап [Oskean, Сеат]. À environ 
1150 m sur le versant ouest de la crête (Kep'in sar) séparant la vallée d'Ardi Küngü. 
affluent de la rive droite du Talori dere, de celle du Askar dere. Il y avait 100 maisons 
àrméniennes еп 1895, moins de 50 quelques années plus tard. 

144 G. SRUANITEANC’, 1982, 2: 452. 

145 $. EREMYAN, 1963: 126. 
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C’est une des régions du Sasun les plus sauvages, les plus difficiles à 
pénétrer, où la rivière taille son lit dans la masse des montagnes et dont 
les rives abruptes ne sont unies que par un seul pont (Satani ou Maze 
kamurj; Seytan kóprüsü). C'est pourtant ce district qui a le plus 
souffert des événements de 1895/1896 et des massacres de 1915. La 
plupart des villages ont été incendiés et les monuments Chrétiens 
détruits. Actuellement aucune route ou piste n'y est encore tracée. 

On y signalait deux couvents et plusieurs églises: le couvent Saint- 
Étienne de P'urx d'accés difficile; le couvent de Maraba (Marut‘a) à 
Splank', dont l'église ancienne, qui était probablement de plan mononef 
triabsidal, a été saccagée par Begare Halil145. 

L'église Saint-Serge d’Egu tun (Talvorik; Нікі [Н UM), village de 35 
maisons arméniennes, autrefois chef-lieu de ce district; les églises 
Sainte-Marie (S. Mariam), Saint-Serge, Surb-Martiros, Saint-Cyriaque, 
Xalollan (Ağoğlan), Grasén, T'allu à Artxonk‘-K‘oraxu?4’; l'église 
Saint-Serge de XIhovit (Helorut [НИМ], ancien petit hameau arménien; 
l'église Saint-Précurseur (S. Karapet) de Hagmank' (Нактак [H UM); 
la chapelle Saint-Mamas de Hlotink’ (Helurink [HUM], Haloğınık 


[РНК]. 


IX. LE DISTRICT DE XABLJOZ (fig. 21) 


Son nom vient de l’ancienne appellation de son chef-lieu (Kabilcevaz 
[HUM], Kabilcoz [DHK]), bourg mixte à la fin du siècle dernier 148, 
aujourd’hui Sason, chef-lieu d’un caza du vilayet de Siirt, qui a englobé 
les mahalles de Han et de Taëbadrik. 

Le district s’étend entre la rive gauche du Sason dere et la haute crête 
des Sasun да ап. 

On y a répertorié un certain nombre de couvents et églises: 


Le couvent de la Mère-de-Dieu 
Selon la légende, ce serait la Haute Mère-de-Dieu du mont Marut as 


146 A. MIK'AYELEAN, 1918. =. 

147 Qu Klimir [arm anc], Hertehu [HUM], Aritho [РНК], double village arménien 
d'une cinquantaine de feux situé sur les deux rives du Talori çay (S. EP'RIKEAN, 1903, І 
339). 
148 I] y avait une centaine de maisons arméniennes et le quintuple de maisons kurdes 
(У. PETOYAN, 1954: 177). Actuellement la population se compose de 60% de Kurdes. 38% 
d'Arabes et 2% d'Arméniens (renseignements donnés par le commandant de gendarmerie 
de Sason). 
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que le héros Mhér éleva «sur la montagne à 2 heures de Covasar» 149. 
Le couvent a été nommé ensuite Maar uktvank ou Marut'ayvank'. 
C'était un but de pèlerinage où l'on révérait jadis un fragment de la 
vraie Croix. Il s'agissait d'une petite chapelle (coupole sur carré?) 
entourée d'une muraille de pierres ѕёсһеѕ15° (fig. 29). L'ermitage est 
juché exactement au sommet du mont Marat'uk' (2968 m). Toute sa 
couverture est écroulée. 

Mais il existe une autre chapelle en plus mauvais état, nommée sur la 
carte РНК (la seule qui la situe) Asvareriz manastin; elle se trouve à 
l'extrémité septentrionale du district, sur un piton aigu de la créte que le 
mont Marat uk’ learn lance au nord!51!, à moins de 2600 m d'altitude. 
De sorte qu'il y avait sur la montagne deux ermitages dédiés à la Mére- 
de-Dieu. De l'un et de l'autre, l'ascension est trés longue et pénible, que 
l'on vienne du sud à partir de Hazzo, par l'ouest à partir de Derecik ou 
du nord-est par Kavakbasi152. 

Les autres établissements sont, au dire des villageois probablement 
détruits: 

Le couvent de la Mére-de-Dieu de Hrut (Hrtavank‘) se trouve dans le 
village de Нгш 153, dans un vallon descendant du versant nord du 
Malato даў, à environ 2 km de son confluent avec le Sason dere. On y 
accéde de Sason par la route de Derince. Аи km 14, au niveau du 
village détruit de Arcuik' [arm], Agdi [kd]), à droite une piste y тепе. 
On ne posséde aucun renseignement historique ou archéologique sur ce 
couvent dont on sait seulement qu'il était trés grand. 

Le couvent d'Iric'ank' est situé prés du village de ce nom!5*, lequel 
se trouve 3 km en amont du précédent dans la méme vallée. L'église 
était voütée plein-cintre. 

Il existe dans la partie nord-est la plus élevée du district, sur la rive 
droite de l'Arzo сау, à plus de 2000 m d'altitude, au-dessus du village 
de Sikalik (Dikmetas [tcM]), un hameau avec une petite église mononef 
de pierres blanches nommée Arzovénk [kd], probablement Arcuink' 
[arm], encore en bon état 155. 

149 David de Sassoun, 1964: 189, 256-260. 


159 Ger AM, 1903: 441. Cf. V. PIETSCHMANN, 1940: 214-222. 

2585 ` Ce sommet porte le nom de Kaniberi [= montagne au-delà de la source (kd)] dagi 
m. 

132 Ces renseignements nous ont été donnés par le commandant de gendarmerie de 
Sason qui nous a montré les photos des deux édifices en ruines. 

153 Ou Hiut'; Arutin [tcO], Meşeli [сМ]; Arotim [HUM], Arutim [DHK]; Harud 
ETA)? Village autrefois mixte d’une centaine d’habitants. 

14 Iric'ank° (Irsenk [tcO], Orenagil [tcM]; Isank [HUM]. 

55 Cet établissement n'est signalé nulle part. H faut, pour y accéder, compter 15 
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Le couvent de Zienc‘ (Zienc'avank' ou Ziec‘avank’), avec une grande 
église voütée, n'est pas exactement situé, mais il se trouvait certaine. 
ment dans le Sasun dag, sur les flancs du pic 2229: 

a) soit sur son versant nord-ouest à environ 7 km au nord-est de 
Sason, dans la montagne au-dessus du village d’Harvink, 

b) soit sur son versant sud-est à une vingtaine de km au nord de 
Kozluk (Hazzo), dans la montagne au-dessus du village de Nadopa 
(Natopan [DHK], Matupan [НИМ]. 


X. LE DISTRICT DE HAZZO (fig. 30) 


Ce district occupe tout le bassin de la branche occidentale de la 
rivière Garzan Su et le cours inférieur de sa branche orientale. 

HAZZO'55 (Hazo, Наги, Hizu, Hzu, Xzu, Aixu, Axo), nommée 
actuellement Kozluk [tcM], est le chef-lieu d'un caza du vilayet de 
Batman situé, à 750 m d'altitude, sur un petit affluent de la rive droite 
du Garzan Su qui alimente là de nombreux moulins. 


Historique 

La ville est citée dans la Géographie de Vardan: «Sasun qui se 
nomme maintenant Hzu»!5", mais c'est une interpolation de la fin du 
XVII* siécle et elle n'est effectivement attestée pour la premiére fois 
qu'en 1507 par un marchand italien 158. 

Au XVI* siècle, 500 habitants pour la plupart arméniens vivaient 
dans la ville basse et quelques familles kurdes dans la ville haute. 
Depuis cette époque, jusqu'au début du XIX! siècle, elle fut gouvernée 
par un beg kurde. 

Elle était, au début de notre siécle, de peuplement mixte à majorité 
arménienne (3000 habitants) et minorité kurde (1500)15°. 


heures de marche en passant par le village de Sikalik (lequel est donné comme hameau 
kurde par V. PETOYAN, 1954: 179 [n° 89]). Ces renseignements nous ont été donnés. 
photographie a Гаррш, par le commandant de gendarmerie de Sason. 

156 Il faut distinguer Hazzo de ses paronymes avec lesquels il a été parfois confondu: 
Hazro, petite ville au nord de la route de Diyarbakir à Silvan (in Arewelk’, 1884) et Hizan 
au sud-est du lac de Van (in SAINT-MARTIN). 

157 VARDAN, 1960: 43. 

158 GULBENKIAN-BERBÉRIAN, 1971: 186. 

159 Thid.: 187-188. 
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Description 

La ville conservait plusieurs monuments arméniens: 

1. Le couvent de la Sainte-Mère-de-Dieu de «style grec», avec une 
chapelle (ou un autel) dédiée à Musel I] n'en reste plus trace. 

2. La forteresse de Muset, le Brave (Kai Museliberd) abritant deux 
petits couvents ruinés: en haut le couvent Saint-Jean, en bas, le couvent 
du Saint-Sauveur. La forteresse est minuscule. Il n'en reste plus qu'une 
tour d'angle et un pan de mur dominant le précipice. 


Dans la vallée du Garzan Suyu, en amont de NorSén (Alıçlı [tcM)]), il 
y avait quelques villages qui, d'aprés Petoyan 15°, conservaient chacun 
plusieurs églises: Rabi (à 5 km au nord), village kurde détruit, aurait 
compté cinq églises19!; Asi (Assou, Yenidoğan [tcM]), 6 km plus loin, 
est dominé par un grand et ancien cháteau en ruines, juché à 2150 m 
d'altitude; Hrork' (Hürürük [tcO, HUM], Hezuk [DHK]) à 4 km à l'est 
d'Asi est un ancien village arménien qui aurait possédé cinq églises. Il 
est aussi compté parmi les villages du district de Motkan. 


XI. LE DISTRICT РЕ MOTKAN 


Ce district occupe le cours moyen de la branche orientale du Garzan 
Su, depuis sa sortie du district de Хоу!“ jusqu'à son entrée dans celui de 
Hazzo. Il fait partie du vilayet de Bitlis. Le chef-lieu du caza, Mutki, a 
pris le nom arménien du district, mais c'est une agglomération adminis- 
trative artificielle moderne. 

Selon S. Eremyan, c'est dans ce district qu'il faudrait situer le 
гоуаите ourartéen de Gilzani, vassal de l'Empire assyrien depuis 
Asurnasirpal II, ca 880 AC19?, et ultérieurement le canton de Gzex (ou 
Gzetx) 163, 


Un grand nombre de couvents et églises, pour la plupart détruits 


_ 16° V. PETOYAN, 1954: 179. П y a lieu de douter de ce témoignage car Rabi était un 

village kurde et Hrork' un petit village de 30 maisons. 

161 Ce nombre qui paraît extravagant est à comparer avec celui noté supra à propos 
du hameau de Rabat’, prés de Kulb (p. 286). 

162 М. ADONTZ, 1946: 66; 74, 77, 82-83 (D'après cet auteur, ce royaume se trouverait 
dans la région de Salmas sur le lac d'Urmia). 

163 $. EREMYAN, 1963: 47. Cf. H. HÜBSCHMANN, 1904: 313-314 (ce dernier confond 
Gzex et Güzel dere). 
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totalement aujourd’hui, ont été cités dans des listes du ХІХ ° siècle 164 
mais sans description, même succincte. | 


Les couvents sont les suivants: 


Le couvent Saint-Cyriaque (S. Kirakos) se trouve sur un petit affluent 
de l'Urus dere, dans le village de Gzex1®*. Abandonné depuis long- 
temps, il était resté un célèbre but de pélerinage jusqu’à la Première 
Guerre mondiale 166, 


Le couvent Saint-Daniel (S. Daniel) s'élevait sur une colline à l’ouest 
du village 4’АЮпег157, à 3 km de Mutki. On ne possède sur lui aucun 
renseignement sinon qu'il était encore debout à la fin du XIX* siècle et 
était un but de pèlerinage. 


Le couvent Saint-Georges (S. Georg) était situé dans une grande 
noiseraie prés du village d'Órjenk' 195. À la fin du XIX" siècle il était 
abandonné mais restait un but de pélerinage!9?. 

Dans le village de Korsu!??, T'uxmanean signalait, à côté d'une 
douzaine de lieux sacrés (églises ou oratoires), un couvent des Trois- 
Hébreux (Erek'-Mankunk^) qui était encore debout à la fin du XIX" 
siècle 271, 

De nombreux villages, presque tous abandonnés en 1915, possédaient 
une ou plusieurs églises: 

Datvan (Tatvan), Krxu (Kerho), Stunt (Silint, Silent), Jrto (Jrtu; 
Cirto), Ni& (Nic), Arp‘i (Harpi, Herpi), Sen (Sin), K‘aëax, Markok 
(Mirkoh, Merkük), Mc'i (Mc'ë, Misi). 

On y a signalé aussi plusieurs châteaux en ruines: Urus, Kalhok’, 
Tarli, K'erp'u (Herpüs, Herpus), Buynut (Boknot, Punat, Ponot). 


164 Cf. К. T'UXMANEAN, 1898. 

165 Ancienne capitale du canton homonyme où Salmanasar III fit ériger sa statue en 
857 (М. ADONTZ, 1946: 79). 

166 К. T'UXMANEAN, 1898; T. PALEAN, 1907; H. OSKEAN, 1940: 939; V. PETOYAN. 
1964: 180, carte. 

167 Ou Aëpner, Aspnjer; Aspincir [tcO], Ustyayla [teM] (К. T'UXMANEAN, 1898: T 
PALEAN, 1907; H. OsKEAN, 1940: 924); V. PETOYAN, 1964: 181 (mal localisé sur la carte). 

168 Orthographié aussi Drjënk° (T'uxmanean], Orjénk’ {Ep'rikean], Horsink «О. 
HUM]. Il se trouve à 5 km au sud-est de Mutki sur la route de Bitlis entre Aydemir et 
Dereyolu. 

169 К. T'UXMANEAN, 1898; T. PALEAN, 1907; H. OSKEAN, 1940: 918; V. PETOYAN: 
1964: 181. . 

170 La Jocalisation exacte de ce village n'est pas sûre. Il faut probablement l'identifier à 
Korsvak [tcO], Кии [DHK], Кеги [HUM], Yenidoğan [tcM]), dans le bassin de Kavak baş! 
à 3 km au sud-est de P'arsunk' [?] (Parsink [tcO], Bogazónü [tcM]). 

171 К. T'UXMANEAN, 1898; V. PETOYAN, 1964: 181. 
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XII. LE DISTRICT DE XARZAN 17? 


Le nom de Xarzan remonte à la plus haute antiquité puisqu'il 
apparaît sous la forme d'Alzini[ni], pays du peuple Azzi soumis par le 
roi ourartéen Menua ca 825 ACHT Il se retrouve dans celui de 
l'ancienne province d’Aljnik et un de ses cantons, Ађп (’Aplavnvi 
[gr], Op 'AXctvóv [byz], Arzanenæ [lat], Arzon [syr], Arzan 
[arb] 374. 

Ce district est aux limites du Sasun. Bien que certains auteurs 
(Petoyan) l'y incluent, nous considérons qu'il s'en écarte par sa struc- 
ture géographique qui perd tout caractére montagneux. Nous ne ferons 
donc que signaler les établissements les plus septentrionaux. 


Le couvent Saint-Conon??5 (Kononosivank') 


Situation 

Il se trouvait à environ 8 km au sud-est de Kozluk (Hazzo), à 2 km 
au sud-ouest de Tuzlagózü [tcM] (Melefan [kd]) prés d'une saline 
entourée de montagnes. Il est totalement détruit. 


Histoire 

Il était certainement dédié à Conon l’Isaurien, l’un des nombreux 
saints Conon orientaux 176. 

La date de la fondation du couvent est inconnue; elle est attribuée à 
saint Épiphane par P. Kalhokec'i d'aprés un passage de P'awstos 
Buzandac‘i, «il passa dans le pays d'Aljnik' et y fonda de nombreux 
couvents» 177, 

La communauté qui avait été fort riche s'était appauvrie par suite de 
l'émigration et de l'abandon des villages du diocése. Hiérarchiquement, 
il dépendait de l'évéché de Siirt. 


172 Nommé aussi au XIX* siècle: Zoxét' (Ep'rikean), Tchokguét, Zoghguét IN. 
Симет, 1895, 2: 612]. 

173 Le centre de ce pays semble avoir été le district voisin de Motkan (М. ADONTZ, 
1946: 198, 275). 

174 H. HÜBSCHMANN, 1904: 248-249. 

175 P. KALHOKEC'I: 52, 54; M. MIRAXOREAN, 1884, 1: 73-76. 

176 Conon, martyr à Pergé [28.2]; Conon, jardinier martyr à Chypre [6.3]; Conon, 
martyr à Konya [29.5]; Conon, évéque d'Edesse [3.9] sous le nom de Künà e Sa'ad 
(P. PEETERS, 1908: 194). 

177 CHAMA, 1: 292. 
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Description 

C'était un grand couvent dans un site agréable. Depuis longtemps 
arasé, il n'a laissé aucun souvenir à la population. On y voyait: 

A. L’église Saint-Conon, mononef, monoabsidale (?) voütée en berceau. 
Dans l'angle sud-est se trouvait un rocher haut de 1 m, ressemblant 
vaguement à un homme assis ой d'aprés la tradition, saint Сопоп 
aurait enfermé à jamais le chef des démons. 

B. Le tombeau de saint Conon, à l'extérieur de l'église, prés de la 
porte, à gauche, était un édicule trés simple considéré par les Arméniens 
comme le tombeau du saint et par les Kurdes comme celui de Sex 
Omer. 

C. Les Kurdes y avaient leur propre sanctuaire ой une piéce était 
réservée aux fous que l'on enchainait jusqu'à leur guérison. 


Le couvent de Jazni situé dans le village du méme nom (Jazné, Cezni 
[tcO], Cezmi [DHK], Yazpinart [tcM]), autrefois gros bourg arménien 
de 100 maisons. Son histoire est inconnue; il est aujourd'hui transformé 
en mosquée. 


Le couvent de Sarebat!"? (Харёла; Sarepta, Sareba [arm], Sarbat 
[arb]), célèbre établissement 17°, se trouvait aux sources du fleuve Arzan 
(Nahr as Sarbat), au nord d'Arzan (Tomaschek). Nous pensons qu'on 
peut le localiser au village de Seyarap (Kórer [tcO], Kireri [HUM]; 
Derince [tcM]) à 5 km au sud-est de Kozluk, sur la rive droite du 
Garzan Su. 


Nos conclusions seront bréves. D'aprés notre enquéte, à la vérité fort 
incompléte, on peut constater: 

1) qu'en dépit du nombre considérable d'églises et de couvents 
signalés encore à la fin du XIX* siécle au Sasun, trés peu sont 
conservés, ce qui n'a rien d'étonnant pour une région qui fut le théátre 
d'une guerre sans merci entre 1895 et 1915; 

2) que dans le matériel conservé, deux couvents émergent du reste par 
leur riche passé historique, par leur étendue et par les qualités de leur 


178 LivLet: 52, 54-55; Е. МЁМЕ, 1860: 22, 27; VARDAN, ch. 44; W. TOMASCHEK, 1895: 
10; J. MARKWART: 227, 334, 432. 

179 En 554, le supérieur Abdišo participa au concile de Duin II où fut décidée la 
rupture avec l'Église chalcédonienne (J. MUYLDERMANS, 1927: 67, 134; R. GROUSSET. 
1947: 236-237). 
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construction. Ce sont les couvents de Surb-Alberik et du Doigt de 
Saint-Pierre; 

3) que les autres établissements sont modestes, a la mesure de la 
pauvreté du pays et leur typologie bien distincte des normes arménien- 
nes habituelles. En particulier on notera la fréquence relative des 
sanctuaires à fond plat et surtout, parmi eux, les églises cloisonnées 
(Bozkan, Bekis) 185. 

Pour confirmer l'éventualité d'une école architecturale locale, il serait 
nécessaire de compléter nos recherches par une exploration qui risque 
d’être assez pénible et probablement décevante 181. 


J.M. THIERRY 
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1951 


arb = 
апп = 
bz = 
DHK = 
ETA = 
gr = 
HUM = 


kd 
lat 
syr 
tcM 
tO = 


Yisatakaran Jeragrac', 1, Antelias. 


ABRÉVIATIONS 


toponyme arabe. 

toponyme arménien. 

toponyme byzantin. 

Deutsches Heereskarte à 1:200.000, Berlin, 1941-1943. 

Eastern Turkey in Asia, carte à 1:250.000, London, 1880-1900. 

toponyme grec. 

Harita Umum Müdürlüğü [Direction Générale de la Carte], carte а 1:200.000, 
Ankara, 1950-. 


= toponyme kurde. 


toponyme latin. 

toponyme syrien. 

toponyme turc moderne (après la réforme). 
toponyme turc ottoman. 
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Fig. 3.  Surb-Alberikvank'. Vue générale est. 
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Fig. 4.  Surb-Alberikvank'. Plan [MT]. 
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Fig. 5. Église Saint-Thaddée. Structure du bloc absidal côté nord. 
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Fig. 6. Église Saint-Grégoire. Carré central. 
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Fig. 7. Église Saint-Grégoire. Vue du bras ouest. 
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Fig. 9. Zamatun Saint-Étienne. Vue générale intérieure ouest. 
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Fig. 10. Zamatun Saint-Étienne. Façade sud. Fenêtre est. 
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Zamatun Saint-Étienne. Façade sud. Fenêtre ouest. 


Fig. 11. 
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Fig. 13. 
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Fig. 14. Églises: а) Semal; b) Bozkan; с) Вас“; d) Хос". Plans [MT]. 
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Fig. 15. Église de Semal. Vue générale intérieure. 
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PL. XXXVI 





Eglise de Bozkan. Intérieur. Mur nord. 


Fig. 17. 
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Fig. 18. Sasunaberd. Vue générale du Nord. 
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Fig. 19. Couvent Saint-Thomas de Xoc'. Intérieur. Mur nord. 
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Fig. 20. District de Xulb. Carte-esquisse. 
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Fig. 21. Districts de P'sank' et Xabljoz. Carte-esquisse. 
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Fig. 22. Couvent du Doigt de Saint-Pierre. Vue générale est. 
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Fig. 23. Couvent du Doigt de Saint-Pierre. Plan [MT]. 
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Fig. 24. Église Saint-Pierre. Intérieur. Vue générale vers l'abside. 
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Pr. XLIV 





Église Saint-Pierre. Portail ouest. Détail. 


Fig. 25. 
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Fig. 26. Zamatun. Intérieur. Vue générale. 
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Fig. 27. Martyrion. Intérieur. Vue générale. 
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Fig. 28. District de Xian-Talvori. Carte-esquisse. 
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Fig. 29. Ermitage de la Haute-Mère-de-Dieu [Cliché Pietschmann]. 
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Fig. 30. Le Sasun méridional. Carte-esquisse. 


PL. L SASUN 391 


DISTRICT de МОТКАМ 










Ó scd 













Korvu Ф 
555 Zon 
Kalhok : ^N | але ол HOTKAN(MUTKI) 
Kerpu Sargnajore > (7^ Nizin[Aydemiri 
\ KE [Atatoprak] N * 
it Se manoa eçit] CH 
Sinik dere Markok $ Сэ Or jénk î 
Dodnuk | 
#Buynut 

Arp'i godere Medan[MEYDAN] 
E 








„< NitlÇatalerik] (3 
Narmancliegenai A 





dS Kirakos 


Gzex 


= K 
4 





olans[GEYIKPINAR 


Fig. 31. Le district de Motkan. Carte-esquisse. 


LES ÉGLISES D’ANI 
D'APRÈS LE TÉMOIGNAGE DES INSCRIPTIONS: 


Les historiens anciens qui relatent les événements du X* au XIV* 
siécle — les siécles de la grandeur et de la ruine d'Ani, de sa renaissance et 
de sa désolation finale — exaltent tous la beauté et la richesse de cette 
ville qui est habituellement appelée «siège des rois» (t'agaworabnak, 
t'agaworanist). En ce qui concerne les églises, Kirakos de Ganjak, au 
XIII* siécle, affirme que la ville en possédait une multitude si grande 
qu'il était devenu courant de jurer sur «les mille et une églises d'Ani»?. 

Dés le siécle précédent, Matt'eos Urhayec'i signalait que lors de 
l'assaut d'Alp Arslan en 1604, «les mille et une églises d'Ani célébraient 
la messe»? et son contemporain Mxit‘ar Anec'i déclarait la ruine de la 
ville aux foules nombreuses ой «il y avait mille et une églises». 

Mais en dehors de cette expression fameuse et évocatrice, on cherche- 
rait en vain dans les pages des historiens des détails précis sur ces 
églises: à l'exception de la Cathédrale, dont le souvenir et l'histoire sont 
bien attestés, comme l'on verra par la suite, il est fait seulement 
mention de quelques noms d'autres bátiments religieux. Il s'agit de 
S. Grigor de Gagik (ou Gagkasen), bien attesté par Asolik et Kirakos 
Ganjakec'i?, et du monastère des Vierges Hrip'simiennes, dont nous 
parle Vardan Barjrberdc'i$. 


! Cet article reproduit le texte, partiellement remanié et enrichi de ses notes, d'une 
communication de l'auteur à l'occasion du «Ani Millennium Symposium — New York, 
October 21, 1989». 

2 Cf. KIRAKOS, 1961, p. 258, que nous traduisons ainsi: «il y avait là beaucoup 
d'églises, au point qu'entre autres formules de serments on jurait par les mille et une 
églises d'Ani». 

3 Cf. Marr Eos, 1869, II, 88, р. 177. 

* Cf. MxiT'AR, 1983, p. 108. 

$ Cf. SrEP'ANOS TARÓNEC'1 ASOLIK, 1885, II, 48, р. 154, que MACLER, 1917, p. 169, 
traduit ainsi: «Gagik, roi d'Arménie, conçut l'excellente pensée de se construire une église, 
avec la méme disposition et sur le méme plan que la magnifique église construite à 
K'atak'udast, au nom de Saint-Grégoire, et qui était écroulée et se trouvait en ruines; (il la 
fit bátir] dans la ville d'Ani, du cóté de la vallée de Calkoc'ajor, sur une éminence. Il en fit 
un édifice admirable à voir, construit en grosses pierres de taille, dures et polies au 
Marteau, avec des fenêtres ornées de sculptures, destinées à laisser passer la lumière, et 
avec trois grandes portes; et avec une merveilleuse coupole semblable à la voûte des 
Cieux», 

KIRAKOS, 1961, р. 88, que nous traduisons ainsi: «Il (Gagik) construisit au-dessus de 
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En revanche, les informations аш dérivent des inscriptions sont très 
riches et peuvent en quelque sorte justifier la renommée dont Ani 
jouissait pour ses églises. 

Il est cependant nécessaire, parmi les éléments nombreux et variés 
qu'offrent ces inscriptions, de déceler tous ceux qui portent sur l'église 
en tant qu'édifice, c'est-à-dire la date et le lieu de la construction, le 
nom du bâtisseur, les restaurations qui ont suivi, le matériel employé, 
etc. Mais il est aussi important de rappeler que l'église fonctionne, à 
Ani et dans la conscience collective de ses habitants, comme un 
organisme vivant par rapport aux fidèles. Par conséquent, il est intéres- 
sant d’acquérir un autre type de renseignements: la dédicace, les 
épithètes servant à dénommer les édifices cultuels, les cérémonies qui s’y 
déroulaient, les événements extérieurs qui les ont concernés, en un mot, 
toute leur histoire. 

Le dessein est peut-être ambitieux, car il s’agirait, tout en présentant 
des données plus complètes que ce qu’on connaît déjà dans le domaine 
de la recherche archéologique, d’amorcer l’étude de la mentalité des 
habitants d'An entre le X° et le ХТУ* siècle. 

Il est notoire que les documents épigraphiques d'Ani ont depuis 
longtemps attiré l’attention des plus illustres savants, arméniens et 
étrangers, qui les ont publiés à maintes reprises. Mais l’impossibilité de 
procéder, durant les soixante-dix dernières années, à des recherches 
organisées sur le site même d’Ani, a nécessairement entravé le progrès 
des études. Nous sommes tous obligés de travailler sur des relevés 
anciens souvent peu précis et parfois contradictoires. 

Même l’œuvre précieuse du grand épigraphiste I. Orbeli, qui est 
passée par beaucoup de vicissitudes, n’est pas complètement fiable, du 
moins telle qu'elle est publiée dans le premier volume de СІАгт”, 
instrument néanmoins indispensable et qu’il faut tenir pour la meilleure 
autorité. 

La difficulté de reconnaître sur le terrain les édifices (ou leurs vestiges 
de plus en plus dégradés par le temps), les différents critères qui ont 
inspiré les classements existants, le déplacement des pierres portant les 


Catkoc'ajar la splendide [église] Saint-Grégoire, prenant modèle sur la magnifique [église] 
Saint-Grégoire qu'avait construite le patriarche Nersës, et elle fut achevée en l'an 1000 de 
l'Incarnation de NSJC, soit en l'an 447 des Arméniens». 

6 VARDAN, 1862, р. 90, $ 48, que nous traduisons ainsi: «Il (Тег Sargis) construisit le 
martyrium des saintes Hfip'simeank’ à côté de la cathédrale (kat'olike) d'Ani et il y 
transféra leurs reliques apportées en grande cérémonie». 

7 І. ORBELI, Ani k‘alak‘ (La ville d'Ani) = ClArm I, Erevan, 1966. 
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inscriptions ont entraîné les incertitudes actuelles sur l'identification de 
plusieurs monuments. C’est de là que résulte la double ou multiple 
dénomination de certaines églises, de 1а encore les risques de dédouble- 
ment. 

Les dernières études d'ensemble sur l'architecture d’Ani® et le plan 
du site archéologique de la ville, dressé et publié en 1988 par T°. 
Hakobyan®, sur la base des données et des esquisses qui accompa- 
gnaient les relations des fouilles de Marr et d’Orbeli, ont permis de 
dresser la liste des églises présentées ci-dessous. П convient toutefois de 
rappeler que la condition actuelle d’Ani n’est pas comparable a celle du 
commencement du siècle. A côté des édifices encore visibles et parfaite- 
ment identifiables à ceux que mentionnent les documents historiques, il 
en reste un plus grand nombre qui ont presque disparu et dont 
l'identification est incertaine. Nous commencerons par les églises les 
mieux conservées et les mieux connues, pour passer à celles qui sont 
maintenant en ruine et, enfin, à celles dont l'identité n'est pas assurée. 

En constituant sur chacun de ces monuments un dossier de témoigna- 
ges réduits à l'essentiel (date, nom du bátisseur, éventuellement dédi- 
cace, donations!? et contreparties cultuelles, etc.), on espére étre utile 
aussi bien aux spécialistes d'archéologie, d'architecture et d'histoire de 
l'art, qu'à ceux qui s'intéressent à l'histoire des mentalités. 

Sauf les exceptions düment signalées, le texte des inscriptions est celui 
du ClArm I; la traduction frangaise est celle qui a été faite dans les 
années vingt par K.J. Basmadjian!!, dont on corrigera toutefois les 
translittérations de l'arménien. 


La Cathédrale ( Kat'olike) 


L'histoire de ce monument, fameux entre tous dans la mémoire 
collective des Arméniens, est trés largement attestée par les historiens 
Asolik, Mxit'ar Anec'i, Vardan Barjrberdc'i, Kirakos Ganjakec'i, etc. 

C'est Smbat II qui en a jeté les fondations et qui, selon Asolik, en a 


* Cf. P. Cuneo, 1977; 1988; J.M. THIERRY, 1984. 

° Cf. T.X. HAKOBYAN, 1988. 

1° Les nombreuses inscriptions enregistrant les donations aux églises et aux monastè- 
res d'Ani forment un chapitre à part, très important, de l'histoire économique de la ville, 
Qui ne peut être traité ici. C'est pourquoi on omettra, dans les inscriptions citées, la partie 
relative à la donation suivant le verbe qui l'introduit: илт. «j'ai donné». 

11 Cf. K.J. BASMADJIAN, 1931 (= B). 
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confié la construction au célèbre architecte Trdat!?. Mais c'est à la 
reine Katramide, femme de Gagik, successeur de Smbat, que revient 
l'honneur d'avoir conduit l’œuvre à son achèvement et de l'avoir 
enrichie de toutes sortes d'ornements 13. 

À ce propos la grande inscription du cóté sud confirme les Sources 
historiques et mérite d’être citée pour l'élégance unique de son énoncé: 
СТАгт I, 101: h LO B <a > 2шупд ... h duduwhulyu mumnuuàóuunujunnh. L 
¿nglnp bank Uupquh 2шупд [u[dunhhnuh Li h Hduthun [Виши т рт Ешь 
Qu qlyw 2шупд [Л d pug du Lu tiri Lh, ku Yuen pris i [apl] 2шупд Puqniéh, qrup 
Ч шишш ешо Puquenph уппрйп huh Цитт Aer myu ï fr la bs qu L 
{pu Buu шпі pany Quglyu du kulu h ороор дитрр qu [Pug plu, qap [р 
Ghifüugpbw| iL op Udpumw [Л Аш би луш p mach Шиптдпу bnpng h Ерш 
дит £nghnp [Л uu был УЁйшапр qupgupbgp... 14 

L'église n'est pas donc seulement l'édifice, dont nous parle Asotik, 
aux arcs sublimes, à la coupole comparable au ciel, mais elle est aussi, 
selon notre inscription, la maison de Dieu, créature nouvelle et vivante, 
enfant spirituel et monument éternel. Trés souvent, ailleurs, elle est 
glorieuse et sainte!^. 


12 Cf. Азонк, 1885, II, 11, p. 187, que MACLER, 1917, p. 50, traduit ainsi: «(Smbat) 
jette aussi les fondements d'une magnifique église, dans cette méme ville d'Ani, sous la 
direction de l'architecte Trdat qui avait déjà construit l'église de la résidence patriarcale à 
Argina». Selon la tradition, Trdat X* siècle) avait édifié la cathédrale et le siège 
catholicossal d'Argina et avait été invité à Constantinople pour la reconstruction de la 
coupole de Sainte-Sophie, détruite par un tremblement de terre (cf. DONABÉDIAN, 1991). 

13 Cf. AsoLIK, 1885, II, 30, p. 256, que MACLER, 1917, p. 139, traduit ainsi: «За (= de 
Gagik) femme Katramidé, cette reine pieuse qui était la fille de Vasak, prince de Siwnik', 
acheva la construction de l'église commencée par Smbat, magnifique édifice, aux voütes 
élevées avec un sanctuaire surmonté d'une coupole semblable au ciel. Elle orna cette église 
de tapisseries, aux fleurs de pourpre, tissées d'or et peintes de diverses couleurs, de vases 
en or et en argent, brillant du plus vif éclat, magnificences qui rendaient la sainte 
cathédrale d'An aussi resplendissante que la voûte céleste». Mt Ap, 1983, p. 1, que nous 
traduisons ainsi: «Smbat regne et Katramités, son épouse, construit la cathédrale d'Ani». 
VARDAN, 1862, p. 90, $ 48, que nous traduisons ainsi: «(Smbat) jette les fondations de la 
cathédrale [...] (Katramite) acheva la cathédrale»; KiRAKOS, 1961, р. 89, que nous 
traduisons ainsi: «Et son (= de Gagik) épouse, la reine Katramité, acheva la sainte 
cathédrale, que le roi Smbat n'avait pu finir». ‚ 

14 B 8 «En Гап 450 (= 1001) des Arméniens... Au temps du seigneur spirituel, honoré 
de Dieu, Sargis, catholicos des Arméniens, et sous le majestueux règne de Gagik, šahnšah 
d'Arménie et de Géorgie, moi, Katramidé, reine d'Arménie et fille de Vasak, roi de 
Siwnik', j'ai eu recours à la miséricorde de Dieu et, avec la permission de mon époux: 
Gagik, šahnšah, j’ai construit cette sainte cathédrale dont les fondements avaient ete 
posés par le grand Smbat; nous avons érigé la maison de Dieu, nouvelle et vivante. 
comme un enfant spirituel et un monument éternel; je l'ai embellie...». 

15 СЈАгт I, 102, h flle NQ? ... bu Ha [uu huppgf ... pu pus i b gus &дшфшп umpp 
fw fPagphtpu h bana ... B 58: «En 684 (= 1235)... moi, Zuhal de Kars... je me suis affilié à 
la glorieuse et sainte cathédrale et je lui ai donné...». ClArm I, 104, (èm Cfr) 916 ..- bu 
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Les événements qui se déroulent à Ani rebondissent naturellement 
sur la cathédrale. Quand la ville tombe dans les mains des Seldjoukides, 
ja cathédrale est profanée et la grande croix d’argent qui surmonte le 
dôme est enlevée par les infidèles qui érigent à sa place le croissant 
musulman 15. 

Les inscriptions se taisent sur cette période douloureuse, comme sur 
le bref répit du commencement du XII* siècle, quand la cathédrale est à 
nouveau rétablie dans sa fonction d'église?". 

En revanche, le nouvel essor de la ville sous les Zak'arean comporte 
aussi des travaux de restauration qui sont signalés en 1213: B 39 «En 
662 (= 1213)... moi, Tigran, serviteur du Christ, j'ai construit de ma 
fortune légitime les marches de la trés glorieuse et sainte cathédrale, qui 
étaient détruites depuis nombre d'années; j'ai aussi donné ma boutique 
à cette sainte cathédrale...»18. Dans les années suivantes sont enregis- 
trés des actes de donation?9, enfin un graffito de l'an 1319 (j'accepte la 
lecture de Basmadjian, contre celle du СТАгт), dont l’auteur, Vardan, 


Lanpth ... шщип дш уШиштшд h h dbòurfiuin итрр hus [9 nq fly yu ... B 78: «En 735 (= 
1286)... moi, Ruben... j'ai eu recours à Dieu et à la glorieuse sainte cathédrale...». 

16 Cf. MaTT'Eos, 1869, II, 88, p. 179, que DULAURIER, 1858, p. 124, traduit ainsi: 
«L'un des infidéles étant monté sur le faite de la cathédrale, arracha l'énorme croix qui 
s'élevait sur la coupole, et la jeta en bas. Puis ayant pénétré par la porte qui donnait accès 
dans l'intérieur de la coupole, il précipita dans l'église la lampe de cristal que le puissant 
roi Smbat avait rapportée de l'Inde, et qui se brisa en mille pièces». MxiT'AR, 1983, p. 68, 
que nous traduisons ainsi: «Ayant emporté à Duin la croix d'argent de la cathédrale, ils 
l'étendirent en guise de seuil à la porte de leur mosquée, pour qu'on la piétinát en passant 
par dessus». Ibidem, p. 109: «(Apulsuar) fit apporter de Xlat' un croissant tres pesant et 
trés haut qu'il placa au sommet de la cathédrale. C'est pourquoi les chrétiens, ulcérés, 
appelérent Dawit' et lui livrérent la ville d'Ani. Puis ils enlevérent le croissant et dresserent 
la croix au sommet de la cathédrale, alors que les Perses avaient retiré cette croix durant 
60 ans. Ils frappèrent la simandre et se réjouirent devant la croix» (cf. VARDAN, 1862, 
p. 119, $ 68). 

17 Cf. MaTT'Eos, 1869, II, 243, p. 451, que DULAURIER, 1858, p. 313, traduit ainsi: 
«Ainsi la ville royale d'Ani fut affranchie du joug qui avait pesé sur elle pendant soixante 
ans. L'auguste et vaste cathédrale, que les infideles avaient convertie en mosquée, réunit 
dans son enceinte [...] des évéques...». 

18 ClArm I, 100, h [Веры ПУР ... bu Abonah дшпш| Pphuunuk МИ Guru nt h.p 
bun Шт рр Ё uncpp hw dnn filjtu арб qutiàuiq hb фтищшй ... 

19 CIArm I, 102, h Py hu NQ? ... bu Qm [uu huppgh ... dh u pis буш JE du un итрр 
huPaqhhthu l илт... В 58: «En 684 (= 1235)... moi, Zuhal de Kars... je me suis affilié à 
la glorieuse et sainte cathédrale et je lui ai donné...». ClArm I, 104, fpi? 916 ... bu 
pit ... uqun fiib gu JÜumnuè L k dEdunfun ит рр lu [dng jly uu ... В 78: «Еп 735 (= 

86)... moi, Ruben... j'ai eu recours à Dieu et à la glorieuse sainte cathédrale». CIARm 
L, 13, дурь QWR … bu UhhBup h шбпир pS pst Pp unfulp) ... ш ошрЫ h 
{паи ... «Еп 742 (= 1293)... moi, Mxit'ar et mon épouse Limét‘i nous avons 
donné un č'arek (?) à la cathédrale... (G.U.)». 
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se déclare «serviteur de la Kat'oliké», représente le dernier jalon de 
l'histoire de la cathédrale??. 


Église de Gagik ( Gagkasen) 


Les historiens Asolik et Kirakos de Ganjak relatent que Gagik Ier fit 
construire, en l'an 1000, une grande église, qui pour sa forme et ses 
mesures devait prendre pour modèle la célèbre Zuart'noc', érigée près 
d'Ejmiacin par le Kat‘otikos Nersés le Constructeur, et qui, au Xe 
siècle, était déjà еп ruine?!. Il y a deux inscriptions très fragmentées, 
dont la lecture présente quelques problèmes. La première, gravée par 
ordre de Gagik, exprime l'espoir de rester ferme dans les siècles22. La 
seconde, plus intéressante, se compose d’une date, 1013, et d’un mot 
clef ›пўшшшр «un arc en rond». L'expression se réfère-t-elle au plan 
circulaire qui caractérisait l’église ou bien à quelques travaux de restau- 
ration des arcs?3? 


Les églises des Pahlawuni 


La famille des Pahlawuni, dont l’origine remonte aux temps des rois 
arsacides, et qui a donné a l’Arménie des gens d’arme, des catholicoi et 
des savants, a eu aussi le mérite d’enrichir Ani de deux églises fameuses, 

ui, bien que mutilées, gardent encore aujourd’hui les traces de la 
splendeur passée. Il s’agit de S. Grigor?* et de S. P*rki¢’ (Sauveur). 

Tandis que les historiens se taisent, de nombreuses inscriptions 
permettent de reconstruire quelques moments de leur histoire. 


20 CIArm I, 109, Өшйтй Uumndnj шуи hú ahn t Чит ta diay .. шт CE pio 
óunuj Là, P 990 ... B 86: «Au nom de Dieu. C'est mon inscription, à moi Vardan... Je 
suis serviteur de la cathédrale. En 768 (= 1319)» (ClArm I, 109). 

21 Cf. note 5. 

22 CIArm I, 119, . [Cuun] unnik { ајри Cpr Gusto Quglyu эш(ишйзш |, ape 
Lama wppujhg uppulyh] .. . «Ferme est cette inscription par ordre de Gagik šahnšah... 
(G.U.)». 

23 Cette dernière interprétation est celle de A. KHATCHATRIAN, 1974, p. 21. Cf. CIArm 
I, 120, h LYP Втшішіри 2рЎшушбшри lui nu pb gut). «En 462 (= 1013) cet arc en rond 
а été achevé... (G.U.)». 

24 I] est utile de rappeler que Grigor est un anthroponyme fréquent dans la grande 
famille princière des Pahlawuni et que Grigor est aussi le nom du saint Illuminateur. 
apôtre du Christianisme en Arménie, à qui sont trés souvent dédiés les lieux du culte. 
Étant donné que les dénominations des églises employées par les spécialistes dérivent 
tantót des noms des bátisseurs et tantót des noms des saints auxquels elles sont 
consacrées, il n'est pas surprenant qu'il y ait quelque confusion quand il s'agit de ce nom- 
là. 
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La plus ancienne, dédiée à S. Grigor, est aussi appelée Abutamrenc’, 
en tant qu’appartenant à la famille des Abutamr Pahlawuni et à ses 
descendants. Elle devait exister dés la fin du X* siècle, parce que Šušan, 
femme de Grigor fils de Abutamr, fait en 994 une donation à l'église, 
appelée en cette occasion S. Grigor. (Une autre inscription non datée, 
mais de la même teneur semble confirmer le fait)25. 

C'est l’église qui, en 1040, subit une transformation radicale grâce à 
Apliarip, l'un des fils de Susan, qui était marzpan à la cour des 
Bagratides. Avec une extraordinaire énergie ce dernier entreprend des 
ouvrages de construction et de restauration pendant le deuxiéme quart 
du ХП siècle. Il transforme l'église en mausolée (Cwhquamput) ou 
reposent son père Grigor et d'autres membres de la famille. 

Dans son inscription, Apllarip affirme avoir construit deux ubiwl 
(ublbulj), à savoir deux chambres ou petites chapelles, probablement 
annexées à l'église principale, dédiées l'une à S. Step'anos et l'autre à 
S. K'ristap'or, ой les prétres de l'église s'obligent à célébrer des messes 
de suffrage”. 

Il est intéressant de souligner, à ce propos, la trés grande articulation 
de l'église du point de vue fonctionnel, du fait que les chapelles sont 
également destinées au culte. 

Mais le nom de Apllarip est surtout lié à S. P'rkic'. Trois inscriptions, 


25 CIArm I, 93, ... [шй Ыі pi Стошиш шушо мт, пр Eann qU pni 
fnqquwly h umpp Фррдар ... «Гаі désiré, moi, Susan, dame des dames, donner la 
boutique de Mruan à S. Grigor (G.U.)». ClArm I, 94... h UN® Вии», bu Стошь 
Ціш ши, qfquhhg препрт ch bam gU pnis фти p итрр S pfnp <. 
В 4: <... en Гап 443 (= 994), moi, Sušan, dame des dames, épouse du prince Grigor. j'ai 
donné les boutiques de Mruan à Saint-Grégoire...». 

26 Le mausolée devait être destiné à toutes les branches de la famille, comme laisse 
supposer l'inscription d'un autre Pahlawuni, Vahram frere 4`АрНапр, pour son fils: 
ClArm 1, 95 ... bu Чш(ршй Рршбшо Риб, Lan. арб apqnb qU pii шар} nghpud ht h 
qug] Р тщш ... илт h umpp Фррапрр ... B 11: <... moi, Vahram, prince des princes, 
Jai donné la rançon de Гёте de mon fils Apuxamr, et j'ai acheté deux boutiques... je les 
ai données à Saint-Grégoire...». 

27 CIArm I, 97, h Qí A nuulyulı hu bu Uatgapba 2ш] пу duwpquub, apap 9.phqnpn h 
Punt Uuniquáph ung fopuutiurg ... әри) (quu шйцшипшршй {шр т Фррадпрп ... b 
гар иййш p quapp ЦЕ фи ти h дитрр [Rphumunfnp L]: щшубші purCunnjghgg ши {. 
np qu òl b тррш 9 k итрр До шийи] дш pi un ph Стошиш шршидЬћ, h qu pu [dü pi 
Cun pla Фпрапрп kb umpp Fpfununpap шй h nup pu [3 pi ріпі Ubquh ... В l6: «En 489 (= 
1040), moi, Apllarib, marzpan d'Arménie, fils de Grigor et petit-fils d'Aputamr, princes 
d'Arménie... j'ai construit ce lieu de repos de mon père Grigor... j'ai aussi construit deux 
Chapelles: de Saint-Etienne et de Saint-[Christophe. Ей les conditions pour les prêtres 
Sont: qu'ils célèbrent chaque vendredi l'office, dans la (chapelle) de saint-É[tienne]. pour 
ma mère Susan, et le samedi pour mon père Grigor; qu'ils célèbrent aussi (l'office) chaque 
vendredi, dans la (chapelle) de Saint-Christophe, pour ma sœur Seda...». 
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entre 1035 et 1036, qui rappellent, par la solennité de leur énoncé, celle 
de la reine Katramidé, montrent avec quelle envergure Apltarip а 
affronté le probléme complexe de l'édification d’une église. Aprés l'avoir 
complétée, il l'a dotée de toutes sortes de richesses, aussi bien symboli- 
ques et spirituelles (comme la parcelle de la Croix, qu'il a apportée de 
Constantinople, signe de lumiére, couronne de la fiancée du Christ), que 
concrètes et matérielles, dont la longue liste révèle la puissance écono- 
mique de la famille?3. 

Les donations ne s'arrétent pas avec la construction de l'église, mais 
continuent dans les années suivantes, de la part d'Apllarip et d'au. 
tres 29. 

Cette église suit les hauts et les bas d’Ani: en 1193, après un long 


28 CIArm I, 126, ep 1,96 [пеш шв hu, Eu Uy jpop py dupquub apap q.nhannn hou) 
[Л Baak Uuynequôph [Л Бр шур d ucpudu L duuulu 2р umpp Pphhou k du j prus purus pu 
Ш pun Эша woe ГА qbbgh ... L лт. eee ГА Yubabbah di шп [um pp Фриш ... B 14: <... 
еп Гап 485 (= 1036), moi, le marzpan Apllarip, fils du prince Grigor, petit-fils d'Apulamr, 
et frère de Vahram et de Vasak, j'ai construit avec de grands travaux... ce Saint-Sauveur, 
dans la métropole d'Ani; j'ai aussi acheté... je les ai donnés à ce Saint-Sauveur... j'ai 
donné... j'ai érigé un mil (G.U.)». ClArm I, 129, р LQ Втшішіри, bu Uuquiphuj 
dupquub bat ¿pndupaul b Uyumu sudubrwlt un huyuph Bnbwg Ufjuly h Чптшпшїр- 
йтщпш. h pun wihe h dbdwdufu qubèfu ebph dwub f иррп [ашо h Бушу hunnuplgh 
qui Sui пи qu ju L qliou blı [neun hubqibgh k ujuul, Cu pu plu Fppunnup ... h ршСшіш пр 
пшр h umpp Pplsfu fu (= ршпшитйр) dh hugh Бирр... В 13: «En 484 (= 
1035), moi, le marzpan АрНапр, j'ai remis à Michel, empereur des Grecs à Constanti- 
nople, un édit de Smbat $аһп$аһ et avec beaucoup d'efforts et de grandes dépenses, j'ai 
apporté une parcelle de la Sainte Croix; et en rentrant, j'ai achevé ce temple et dressé le 
signe de lumiére, comme la couronne de la fiancée du Christ... Et si un prétre de Saint- 
Sauveur meurt, on dira (pour lui) une messe dans ces églises (sic! plur.)». ClArm I, 135, | 
96 Вп:шішіри ... Iud tnh pba nbunb Телрпир 2ш] пд V ud nq jln u fı nu | qujqht vee hul 
bu (Ua psp frug) phóulug shep ИТЛ Щи k итпр Фри pwd uly f [muh фршђий 
funpé&pqnj ... B 15: «Еп Гап 485 (= 1036)... moi, dom Petros, catholicos des Arméniens, 
jai bien voulu donner la vigne...; quant а lui (Apltarip), il a fait don à l’église de Saint- 
Sauveur qu'il a bâtie, du vin eucharistique pour le Mystère du salut...». 

29 СТАгт I, 130, h LQP [#тшши bu Uy qup fiy >hôbah [...] 4 tan p empe Pphshu 
Ghipwbnqu ... B 17: «Еп 489 (= 1040), moi, Apllarib, j'ai construit... et j'ai donné a се 
Saint-Sauveur des hótelleries...». СІАгт І, 121, р 11№ ... ku Fppunuipnp дшпш 
Uunmiónj unun Иш] Jn npn fp hibb Цит дп) L k umpp Pphhou bam ... h щшрирі 
шіишфшб dhish h quim Rphunnuh ... В 18: «En 490 (= 1041)... moi, K'ristap'or, 
serviteur de Dieu, m'étant réfugié dans la miséricorde de Dieu et de ce Saint-Sauveur, j'ai 
donné... les prétres de Saint-Sauveur doivent célébrer chaque année, dans les quatre 
chapelles de l'église six offices, sans opposition, jusqu'à la venue du Christ». CIArm I, 122, 
LI P Eu Сш( и L pi пиш d шри штшр qun hapga 2 bud inmbu b арши k umpp 
Фи Li h unipe Вобши {ий ... B 21: «499 (= 1050) Moi, ahik, et mon fils, Vard, nous 
avons donné à ce Saint-Sauveur et à Saint-Jean les maisons et les bergeries que nous 
avons construites sur notre friche...». 
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abandon, le prêtre Trdat et sa femme la rachètent et lui rendent sa 
splendeur primitive 3°. 

En 1291, un personnage nommé Mxit‘ar fait construire un clocher 
près de S. P*rkië° 31. 

À cette église doivent en outre se référer aussi trois autres inscrip- 
{101532 remontant à l'an 1037 (dont deux seulement sont datées). Dans 
l’une d'elles, il est mentionné le nom de $. Yakob, que l’on ne saurait 
bien concrétiser: s’agirait-il d’une église autrement inconnue? 

Enfin, un précieux témoignage de l’extrême essor de la ville nous est 
donné par le fait qu’en 1349 l’atabek Vahram et son architecte Asil font 
restaurer le dôme de S. P‘rkié 33. 

Il est important de constater que cette église aussi utilisait des petites 
pièces annexées ou chapelles, pour y célébrer des messes, comme semble 


30 CIArm I, 134, ушур NP Вт ulu hl). upi bu Spun pututu ... be qniquily fig 
pi hmm, ... gpibgu p {bp pun pl qup guiiug fl Cu |p bf pu qumpp Ppl [ди Quin wu fuw- 
un [Bbudp A bnpnglgu p Junu Dhl щшудшпт hell ... ahhbgu p ийш dubwnnbu шйшршїп b 
А uin ГА Р lulu dn щшулЁуш p h ийш qblyuunpu Cu brus qus p > [ur g ... B 31: «... En l'an 
642 (= 1193); or, moi, le prêtre Trdat... et mon épouse Хиби$... nous avons reconstruit, 
avec beaucoup d'effort, ce Saint-Sauveur, notre propriété achetée de nos deniers, et nous 
l'avons restauré dans sa splendeur primitive... Nous avons construit des presbytères 
estivaux et hivernaux, et nous y avons servi, pendant la durée de notre vie, les hôtes 
voyageurs», 

31 CIArm I, 124, h [m< pid Qn (B) Eu Грир es UTE yuu ГА [...] k ФИ и ГА 
РЕП qubqu luer bs ри h ар quiiquiljun mim k (шушу wi pig шва [йт ... В 79: «Еп 740, 
moi, Mxit'ar j'ai donné (à) ce Saint-Signe et à ce Très saint-Sauveur; j'ai apporté des 
cloches et j'ai construit ce clocher, de mes ressources légitimes...». 

32 CIArm I, 137, h inj ш bu Uuquphu dupquwb Lun qumpp Gulnip "Lang 
brhqn npqbgt yapgpu. h Бор (ud h upp b wip Gndolhuth b dn ин Спошіш] 
«Dans la méme année, moi, Apltarip marzpan, j'ai donné S. Yakovb au prêtre Géorg [...] à 
mon fils, et j'ai imposé сша jours par an pour ЗиК et pour notre mère Susan... (G.U.)». 
CIArm I, 136, р 1,99 [P< acpi [...] bnpngbgh їшї [...] Стәші шушо иђруіпӯ ... b 
Ehégtgtwgq woth (паш шп bh bgbguwipt Р... «Еп 486 (= 1037) [...] j'ai restauré des 
fondements [...] de Susan dame des dames... et tous les soins pour ces églises reviennent 
au sacristain... (G.U.)». ClArm I, 138 [... Uu]ppephu qübgh h Zeta phshg ping 
Nach h тт. h umpp [...] Фпрдпурри мшфт] ... <... Aplltarip j'ai acheté de ma 
fortune légitime une boutique pour 5. [...] Grigor... (?) (G.U.)». 

33 ClArm I, 125, P< fu) 91U ... bu w [d'us uq ui ly Чшр&шй (sic), apn hdmi th, прут 
TA k (qunpfh Qupuppup déppumpl Sapaqkgh q4móptP unap Фриш dech bplpup 
йшй Bach … Upg bu Цири ... шашрЬцш щшипрпірі бпинїшїш. шд ширші d шрОшйш b 
Hi, lunwpkgh д dubie h wofuunnfbudp qépudubju pid ... B 89: «En 791 (= 1342)... 
moi, l'atabek Vahram, fils d'Ivane, fils du grand et vigoureux Zak'aria, j'ai reconstruit le 
dóme de ce Saint-Sauveur pour ma propre longévité... Maintenant, moi Asil (G.U.)... j'ai 
ete envoyé par ordre de (mon) тайге, l'atabek Vahram, et étant venu, j'ai exécuté, avec 
beaucoup d'effort et de travail, ce qui m'était commandé...». 
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suggérer l'expression au pluriel j&jLghghpg «dans les églises»3* et 
encore plus l'inscription CIArm I, 121, dans laquelle on parle de quatre 
blitqkgh pin 35. 

Indirectement, grâce à une inscription de donation de Гап 1031 faite 
par un autre des Pahlawuni, Abutamr fils de Vahram?$, il nous est 
assuré qu'à cette époque, il existait une autre église, dont les promo. 
teurs étaient probablement encore les princes Pahlawuni. 

Il s'agit de l'église des Apótres. Cette église fameuse porte sur ses 
murs un trés grand nombre d'inscriptions, mais aucune d'elles ne relate 
l'année de la fondation. Les éléments archéologiques et artistiques qui 
la caractérisent, ainsi que la mention des Pahlawuni, permettent de fixer 
son édification au XI* siècle. 

Le gawit' est la seule partie encore debout et ses nombreuses inscriptions 
enregistrent, presque toutes, des donations qui constituent, comme il a 
déjà été dit, un chapitre trés important de l'histoire économique d'Ani. 


Église de S. Grigor de Tigran Honenc' 


C'est une des églises qui, bien qu’endommagée, reste encore en bon 
état de conservation. Elle a été construite au commencement du XIII* 
siècle par Tigran Honenc'. Celui-ci, qui représente le type du riche 
bourgeois d'une ville commerciale, comme l'était Ani à l'époque de sa 
renaissance sous les Zak'arean, déploie une activité comparable à celle 
qui avait été propre, un siécle auparavant, au prince Apllarip Pahla- 
wuni, le constructeur de S. Grigor Apulamrenc' et de S. P'rkic. Tous 
deux ne se bornent pas à construire des édifices monumentaux, mais ils 
les enrichissent de larges donations. 

Les propriétés du bourgeois Tigran sont si nombreuses et si étendues 
qu'elles témoignent d'une puissance économique sans doute supérieure 
à celle de la famille des princes Pahlawuni. Il est possible de conclure. 
méme à une premiére lecture, qu'au XIII* siécle, c'est la bourgeoisie 
citadine qui exerce un róle dominant dans la ville. 


34 CIArm I, 129, cf. note 28. 

35 Cf. note 29. 

36 CIArm I, 49, 1,9 пери. ›бпррай Цит Ant. bu Upnqudp apap Ч шршбш решш 
[онш bone quunbmunk wpa р ampp Unwphu pu, {ший Lggunp hå Фррапрпу mnn ти 
[Ешь [Д [йш Jb plyupnu Ешь. В 10: «En 480 (= 1031), par la grâce de Dieu, mot, 
Abolamr, fils de Vahram, prince des princes, j'ai donné le champ de Kaïnut aux Saints- 
Apôtres pour la santé et la prolongation de la vie de mon frère Grigor». 
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Le grand mémorial de Tigran?’ nous offre à ce sujet d'importants 
renseignements, de même qu’il nous fournit des informations techni- 
ques à propos des bâtiments. L'édifice que Tigran a fait construire est 
un monastère dédié à S. Grigor Lusaworië'; il s'érige là où se trouvait 
l'ancienne «Sainte-Mére de la Chapelle», qui devait étre une petite 
église sur la pente qui descend vers le fleuve Axurean. 

Par la suite, l'inscription cite encore un autre monastére que Tigran 
Honenc avait reconstruit et enrichi de donations: c'est le monastère de 
Bexenc', qui doit être identifié avec celui que Vardan Barjrberdc'i 
appelle le monastère des Vierges Hrip'simiennes ou  Kusanac ??, sur 
lequel il n'existe aucun témoignage épigraphique. Selon Vardan, il se 
trouvait prés de la Cathédrale. En effet, bien que l'édifice soit compléte- 
ment ruiné, il est possible aujourd'hui de reconnaitre sur le terrain la 
trace de l'escalier qui montait jusqu'à la Cathédrale??. 


Église du Palais (S. Sargis et S. T'oros) 


Cette église est aussi connue sous le nom de S. Sargis et S. T'oros, 
dédicace qui ne résulte pas des inscriptions, mais du dessin d'une 
sculpture, aujourd'hui perdue, représentant deux saints militaires, inter- 
prétés dans la tradition orale comme S. Sargis et S. Toros. AliSan*°, au 
contraire, identifiait le second personnage avec S. Geworg. Les seules 
inscriptions que l'on peut rapporter à cette église** donnent le nom du 


37 ClIArm I, 188, hey ПЧТ... bu Shqnuth ... juqqkh 2nhbhyg ... 2р {шіри 
итрр .nhqnpaj, np h Соо бштпшб Uunmwdwdht hnship, пр tp ршршфі bL бшодшп тше 
qupuytgh >p buba |. 28р gbhegeghu winch uppnjh jmuunnpsph 9ррдпрр L qupqu- 
pigh pugmá Читер ... h ц{шїрї Вин 0а] апр bu ohübgh L ünpngbg, 
Chu pur p ibup[udugm gp шб ті итпр Фпрапрпу {шйшди (ngugnqu (пошу qn puy hunt 
Ah: В 40: «En 664 (= 1215)... moi, Tigran... de la famille des Honenc’, j'ai construit... 
се couvent de Saint-Grégoire, аш s’appelait anciennement Notre Dame de la Chapelle, 
Sur ип bord езсагрё et de tout temps broussailleux. Je l’ai acheté aux propriétaires, avec 
та fortune légitime, et, avec beaucoup d'effort et de dépenses, l'ai environné d'une 
enceinte. J'ai construit cette église au nom de Saint-Grégoire l'Illuminateur et je l'ai 
embellie de beaucoup d'ornements... et le (G.U.) couvent dit Bexenc' que j'ai bâti, 
reconstruit et enrichi de dons de toutes sortes, le surveillant de ce couvent de Saint- 
Grégoire le surveille dans ces conditions». 

38 Cf. note 6. 
ei Je пе prendrai раз en considération une inscription très douteuse, que le CIArm I, 
‚21, reprend de BASMADJIAN, 1931, n. 64, selon laquelle des travaux de restauration ont 
ete exécutées en 1251 dans cette même église de S. Grigor. 

40 Cf. L. ALAN, 1881 (= Širak), p. 57. 


41 Cf. ClArm І, 24, ku ЦР) fuppuytin >hbbgh qbhbqblg]ju k тиши л) P Ewt 
Cul jng] ... «moi, Abisolom vardapet, j'ai construit cette église l'an des Arméniens... 
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constructeur, le vardapet Abisotom et deux lettres 2U, qui ont été 
interprétées comme la date 71 de l’ère arménienne, c’est-à-dire l’an 622 
après J.-C., par Basmadjian*?, ce qui aurait prouvé l'existence d’édifices 
royaux dés la première moitié du VII* siècle. Mais d’après ClArm I 
Orbeli n’a pas accepté cette lecture et a interprété ces lettres comme le 
commencement du mot 2ujng*3. 


Eglise du prétre Sarkawag (S. Sargis) 


Le nom de $. Sargis revient encore а Ani, dans deux inscriptions, qui 
remontent l’une a 1151 et l’autre a 1210. Dans la première, le prêtre 
Sarkawag déclare avoir reconstruit depuis les fondations une église 
dédiée à S. Sargis^^. Dans l'autre, très endommagée, Siti, femme de 
Grigor, informe de la restauration en 1210 d'un édifice également dédié 
à S. Sargis*>. 

On serait tenté d'attribuer les deux inscriptions аи méme édifice, 
peut-étre à ce S. Sargis qui, selon le plan publié par Hakobyan, 
s'érigeait au nord-ouest de S. P'rkic'. 


Églises consacrées à la Mére-de-Dieu ( S. Astuacacin) 


La dédicace à S. Astuacacin (la Sainte-Mére-de-Dieu) est, peut-être, celle 
que l'on rencontre le plus souvent dans l’histoire religieuse d'Arménie. 
А Ani méme la Cathédrale était sous la protection de S. Astuacacin*®. 
Mais dans la ville il existait d'autres églises avec cette dédicace. Le 
CIArm I attribue plusieurs inscriptions avec ce titre à une église 
appartenant à la famille Xambusenc' 37. bien localisée sur le plan de 


(G.U.)». ClArm I, 25, bu Uphunqn | u pu uy bun дшаш Дшлтидп}ү, пр ohttgh umpp 
gbhbgbghu quj[u] ... «moi, Abisotom vardapet serviteur de Dieu, qui ai construit cette 
sainte église... (G.U.)». 

42 Cf. BASMADIIAN, 1931, n. I. 

43 СЕ. ClArm I, 24. 

44 ClArm I, 166, р [9m pb» N bu Uwpljuiug ршшйш quju dbpwugbuy тшбшри upppn]t 
Uwpquh fippunph bnpngkgh h тїшї... «En l'an 600 (= 1151) moi, Sarkawag prétre, J a! 
reconstruit depuis les fondements ce temple de Saint-Sargis qui avait vieilli... (G.U.)». ` 

45 ClArm I, 162, h Bob: NOP ... bu [Up] ... {нш 9phpoph <. depent” 
„нр дитрр Uupqhu k [шушу шп] шб 9 шпі ріп ... «Еп Гап 659 (= 1210)... moi. 
Siti... épouse de Grigor... j'ai reconstruit Saint-Sargis avec la fortune légitime de mon 
mari... (G.U.)». 

46 Cf. CIArm I, 102. А 

47 СТАгт I, 141, ... bu шпрш Вити прі ngnpuid fili 9 [шш Ё ширр үШшилтшдшд[ин 
h Uwpghu ... <... Moi, roi, j'ai donné la rançon de mon âme, dix besants, à cette Sainte- 
Mère-de-Dieu à Sargis... (G.U.)». ClArm I, 142, ... bu dupqu ... h qnaguiljhg pa oe 
и]шр 9р (поп wun puuunu Ротру bo Шиттшдшдўји ... «... moi, Vard... et mon 
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Hakobyan. Cette église toutefois semble ignorée dans les études récen- 
tes^?, probablement parce qu'elle est complètement ruinée. 

Il faut ajouter qu'Alisan enregistre sous le nom de S. Astuacacin une 
église de la ville souterraine^?. De plus, toujours selon Ališan, il existait 
une autre église dédiée à la Sainte-Mére-de-Dieu, dont il publie le 
plan 5°. Je crois toutefois que ce plan doit étre identifié avec celui de 
l'église dite «géorgienne». Le méme Ališan fait d'ailleurs mention de 
cette derniére église qui porte une longue inscription en géorgien, avec 
une toute petite adjonction en arménien?!, comme si elle différait de la 
précédente. 

Cet exemple montre bien comment une recherche in situ serait 
nécessaire pour confronter toutes les données historiques avec la situa- 
tion actuelle et arriver enfin à une classification cohérente des édifices 
religieux. 

Dans la série des édifices dédiés à S. Astuacacin, il convient de 
rappeler aussi l’église qui a été restaurée en 1217 par les soins de la 
dame Horom 52. 


Église de Zak'are 


Sous ce nom ClArm I, fidèle au principe de classer les églises selon 


épouse... nous avons donné la rangon (?) de notre áme au second édifice de cette Mére-de- 
Dieu... (G.U.)». ClArm 1, 143, ... £u ЦВшш<и> ... wf gpd ашуре шти) ... 
итрр уШиштшдшдрии ... дпр) ПӘ «... moi, At'anas... j'ai donné ma propre 
maison... à cette Sainte-Mére-de-Dieu... еп l'an 680 (= 1231) (G.U.)». ClArm I, 144, k 
Gq. P< newb ш) bu ВтшіШи, apap Unqnénbh ... bam fh umpp Uunnwdwdhhu 
Мшбрто hg qui Çb lus li p k ... B 22: «En 503 (= 1054), moi, Yovhannës, fils de Solomon... 
j'ai... donné à cette Sainte-Mère-de-Dieu Xambusenc' (CIArm) vingt besants...». CIArm 
I, 145, ... bu Quptqnjhe fume ghd qubdwghh anak h umpp Uunnwdwdhhu. «... moi, 
Garëgoyn, j'ai donné mon propre champ à cette Sainte-Mère-de-Dieu (G.U.)». С1Агт 1. 
148, ЭР... Un -np k Р? dh ph тті h jou elg gau k итрр Цилтшдшод би en 
«702 (= 1253)... Muz (?)... qui a une maison en Mijnaberd près de la porte Yugapenc’ à 
cette Sainte-Mére-de-Dieu... (G.U.)». CIArm I, 152, fen) Hub bu Ubuntu ш{ p] 
[. 1 итрр UÜunnwdwèhhu ... В 80: «En 747 (= 1298), moi Anton j'ai donné à cette 
Sainte-Mére-de-Dieu...». 

** Cf. CUNEO, 1977, et THIERRY, 1984, note 7. 

49 Cf. ALiSAN, 1881, p. 80. 

°° Cf. ALISAN, 1881, p. 87. 

51 Cf. ClArm I, 187. 
i 52 ClArm I, 204, h [yf pt) 049 ... Lu 2nnnd inl (pis gnilunp Өт{шї ир Yb pump 
npnglbgh q]untpp Щштпшдшд]йи h [urpas] qupqtuhg (pón]g ... B 50: «En 666 (= 1217)... 
Moi, а dame Hoïom, fille de Yovhannés, j'ai de nouveau restauré cette sainte église de la 

€re-de-Dieu, de mes ressources légitimes...». 
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les noms des constructeurs, reproduit une inscription très intéres. 
ѕапіе 53. Aprés 1191, donc, l'amirspasalar Zak‘aré fait construire une 
église, monument en pierre, mère de lumière, sainte kat ‘olike 54. Celle-ci 
s'élevait prés du monastère que la tradition attribue à Grigor Lusawo. 
rič et qui, selon Ališan55 portait encore une fois le nom de S. 
Astuacacin. Selon une inscription rapportée par Basmadjian, l'église, 
semble-t-il dédiée à Saint Jean "9, se trouve sur la colline Ałjkaberd, à 
l'extrémité méridionale de la ville. Son plan atteste la présence de 
chapelles latérales, justifiant ainsi le témoignage des inscriptions, qui 
parlent d'un autel principal?" et/ou d'un autel consacré à S. Sargis 58. 


Église de K'arimatin (Église d'Asot) 


L'église, aujourd'hui presque complétement ruinée, qui avait deux 
autels pour le culte, a été pourvue d'un clocher vers la fin du XIII* 
siécle5?, grâce à de riches personnages, connus par d'autres inscrip- 
tions 6°. 


55 ClArm I, 172, h Fudubul ... Puqnébwg Puqnnju Pudupp bu Cue wens fri дшпшу 
bnphh ... w dfa prus ug wu w qus fr du Фуш& Өшршр шш. Uunmèn, ИТ qupàuliu Чһбшр- 
[шї qdwypu [тшп quacpp (шип [...] f débwonwhfu depè wn bhbqhgbiuweh spituy h 
Lnuunnpsth ИБ ипрпуь Yphgnph ... В 28 (la traduction est adaptée au texte du CIArm, 
qui est parfois différent de celui de B [G.U.]): «Au temps... de la reine des reines T'amar, 
moi fidèle serviteur... amirspasalar et šahnšah Zak'arë, j'ai érigé, par la volonté de dieu, ce 
monument en pierre, cette Mère de Lumière, cette sainte cathédrale, dans le monastère. 
prés de l'église bâtie par notre saint Grigor l'Illuminateur...». 

54 La dénomination kat‘oliké est employée pour signifier l'église la plus importante 
soit dans la ville soit dans un complexe monastique. 

55 Cf. ALISAN, 1881, p. 58. 

56 Cf. B 102. 

57 Encore СТАгт I, 172, ... А ищшишипрр unpu ibn]umpl u Kuınnuugb lı de quiug 
funpwbph muwnwpuwgh ушш шер... B 28: «... et les serviteurs (de ce couvent) nous 
assureront la messe quotidienne de l’autel principal...». 

58 CIArm I, 174, Umpp Uupqhu Í whack итрр funpubhu шиш} B 106: «Le nom de ce 
saint autel est Saint-Serge». Dans ce cas comme dans maints autres, le mot arménien 
прш signifie «tente, espace qui surmonte l'autel», selon sa valeur primitive соггезроп- 
dante au grec oxnvn, et par conséquent се mot désigne, dans certains contextes, les petites 
pièces latérales, qui sont utilisées comme des chapelles. | 

59 ClArm I, 197, ... bu Перш RulppSwunph h uu pui Qupa b Сираб po 
Тшщалшу ип): хр gu p quibljuljunn mam h Led p bdlne h uiui phely db png: 
ibnjumplh Cumacghh ищшиш[:прр bltqbgnju =... wep jEphnjuhh [прш uana pull 
qPphþunnu ... «... moi, Uk'an K'arimatin et Papk'an Vaxratin et mon épouse Оар!а 
Xatun nous avons construit ce clocher et nous (l')Javons donné de nos propres deniers: en 
récompense les serviteurs de l'église ont assuré... jours (de messes), ils offrent le sacrifice 
du Christ aux deux autels... (G.U.)». 

60 Cf. BASMADIIAN, 1931, n. 70. 
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Église taillée dans le rocher 


Il est notoire que, sous la ville d'An, s'étendait tout une cité 
souterraine, qui comprenait aussi beaucoup d'églises. Il est possible que 
ces dernières portent sur leurs murs des inscriptions, qui sont restées 
presque ignorées jusqu'à nos jours. Le CIArm conserve l'inscription 
d'une église qui, sans être souterraine à proprement parler, est toutefois 
taillée dans le rocher, du côté nord-ouest de la ville. De cette église nous 
savons seulement qu'elle existait avant l'an 129161. 


En conclusion, si nous faisons la somme des églises d'Ani, connues 
par les inscriptions ou par d'autres sources, nous verrons qu'elles 
dépassent à peine la vingtaine. Mais, dans la fantaisie populaire, elles 
s'élevaient au nombre fabuleux de mille et une, nombre hyperbolique 
qui, en Orient, est souvent utilisé pour signifier concrétement la somme 
la plus grande et la plus compléte d'une série d'unités. Dans le cas des 
églises d'Ani, les données épigraphiques, pour fragmentaires et incom- 
plétes qu'elles soient, permettent néanmoins d'affirmer la présence 
exceptionnellement élevée d'édifices de culte sur le territoire relative- 
ment petit de la ville. C'est ce qui frappait l'imagination des habitants 
et des étrangers; d'autant plus, semble-t-il, que ces églises, avec leurs 
chapelles et autels toujours animés par le culte, semblaient se multiplier 
par la foi et par la ferveur populaires. 

D'un point de vue scientifique, il serait actuellement souhaitable de 
pouvoir travailler en équipe (archéologues, architectes, épigraphistes, 
historiens, etc.) sur le sol méme d'Ani, afin de dresser un catalogue 
unifié et mis à jour de ses monuments. On parviendrait ainsi à une 
évaluation au moins quantitative du patrimoine artistique du site. 

Dans l'attente de pouvoir satisfaire à cette exigence, nous avons 
essayé de réunir toutes les données provenant des études les plus 
importantes sur la ville dans des tableaux synoptiques, qui loin d'étre 
exhaustifs, voudraient néanmoins servir de point de départ à un renou- 
veau des recherches sur la capitale des Bagratides, si brillante autrefois, 
*t aujourd'hui si désolée. 


Université de Bologne (Italie) G. ULUHOGIAN 


‚ 51 ClArm І, 209, ... bu fang {bw fig Р UP Ete [шшшщ|рЬ]уш p dp Luu] шаша] 
Т Шш ршцш ри ...] [Фи] 9l ... <... moi, K'orgi (et) ma compagne St'ëë 
Ous avons achevé avec nos ressources légitimes cette église d’Axélk‘atak’... en l'an 740 
= 1291)... (G.U.)». 
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ГЕ COUVENT DE MARMASEN ЕТ 
L'ÉCOLE ARCHITECTURALE D’ANI* 


Sur les pentes légèrement ondulées qui, quelques kilomètres au nord 
de la ville de Léninakan, descendent vers la rive gauche du fleuve 
Axuryan, un ensemble compact de batiments en tuf rouge-brun s’éléve 
prés d’un petit groupe d’arbres, formant la seule trace de la main 
d'homme à cet endroit. 

II s’agit de la partie encore conservée d’un vaste ensemble d’édifices 
appartenant jadis au couvent de Marmašen et aujourd’hui partiellement 
disparus, dont on découvre, en s’approchant du site, nombre de vestiges 


* Une première formulation du sujet de cet article a été présentée, sous forme de 
résumé en anglais, à la 5° Conférence Biennale де l'A.I.E.A. (Association Internationale 
des Études Arméniennes), tenue à Bologne et à Ravenne en octobre 1990, où elle a été 
discutée grâce aux remarques de Patrick Donabédian, nommé «respondant» officiel de 
l'Association, qui a bien voulu, aussi, m'envoyer une série de «notes et questions» en neuf 
points (mentionné ensuite: DONABÉDIAN, 1990). Qu'il en soit remercié ici, bien vivement. 

Je suis reconnaissant aussi à Gabriella Uluhogian, secrétaire scientifique de la Confé- 
rence, pour ses suggestions amicales au sujet des sources historiques et des inscriptions, et 
à Michael Stone, directeur de ГА.1.Е.А. qui a bien voulu consentir à ce que cette étude 
soit publiée dans la REArm. 

Ma reconnaissance la plus chaleureuse va à l'ami fraternel Armen Zaryan, animateur 
et coordinateur depuis longtemps des échanges culturels et scientifiques entre l'Arménie et 
l'Italie, avec qui je visitai Marmašën pour la première fois en 1968. 

L'idée de consacrer des attentions ultérieures à ce couvent s'est consolidée au cours de 
mes études sur la ville d'Ani, s'est confirmée gráce à des discussions amicales avec Murad 
Hasrat'yan (directeur de la section architecture de l'Institut des Arts de l'Académie des 
Sciences de l'Arménie) dont j'apprécie toujours les suggestions judicieuses, et s'est 
finalement concrétisée aprés le tremblement de terre du 7 décembre 1988, quand je pris 
Part à deux missions de reconnaissance de la Protection Civile Italienne, intéressées à 
l'étude des dommages subis par le patrimoine architectural arménien. 

Puis-je rappeler, d'autre part, l'encouragement officiel offert par Lavrenti Barselyan 
(directeur à cette époque de l'organisation centrale pour la restauration et la réhabilitation 
du patrimoine historique de la R.S.S. d'Arménie), et la collaboration exquise et efficace de 
Ara Zaryan (architecte de la méme organisation), qui m'a fourni les matériaux graphiques 
i photographiques sur Marmasén disponibles dans son bureau (relevés de 1954 et de 

979). 

Je ne manquerai раз de mentionner, enfin, pour ce qui est des études en cours sur се 
même sujet, prometteuses d’une connaissance toujours plus rapprochée, les recherches que 
Sont en train de conduire, sur place et en laboratoire spécialisé, les étudiantes d’architec- 
ture Gaiané Casnati et Maria Mimmo, portant sur l’état de dégradation des maconneries 
du couvent, destinées à la formation de leurs thèses de diplôme en Restauration des 
Monuments, auprès de la Faculté d’ Architecture de l'École Polytechnique de l’Université 
de Milan, sous la direction de Amedeo Bellini. 





P. Cuneo, REArm 23 (1992) 419-471. 
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archéologiques dégagés par endroits grâce à des fouilles anciennes et 
récentes. 

D'autres vestiges épars dans le territoire environnant témoignent que 
cette région, maintenant presque abandonnée, fut longtemps оссирёе 
par des établissements humains importants, tout au moins dès Ja 
période ourartéenne dont se conservent une inscription cunéiforme 
sur rocher et des traits de murs cyclopéens remontant à l'époque 
d'Argishti I*', soit au VIIIe siécle av. J.-C. 

Mais ce fut l'époque chrétienne qui fit connaitre à cet endroit un 
véritable essor culturel et artistique, surtout entre la fin du Хе et les 
premiéres décennies du XIII*, comme l'attestent les sources historiques 
médiévales! et les inscriptions de l'église principale du couvent?. 

Aprés une parenthése de quelques siécles, pendant lesquels il ne 
semble pas avoir trop retenu l'attention des chroniqueurs?, ce couvent 
commenga à intéresser les voyageurs-archéologues parcourant l'Ar- 
ménie vers la moitié du XIX* siécle^, ainsi que les compilateurs de 
répertoires historico-géographiques? qui fournissent des descriptions et 
des gravures accompagnant leurs ouvrages. Trés importants demeu- 
rent aussi les premiéres études architecturales proprement dites, et les 
documents iconographiques réalisés à une époque ой existait encore 
dans ce site une présence humaine disparue par la suite *. 

L'ensemble de ces documents et témoignages nous permet d'établir 
que, à l'époque des royaumes arméniens des X* et XI* siécles, le 


1 Sources historiques: Step'anos Азо#К Taronec'i (X*-XI* siècle), Samuel Anec'i (XII* 
siécle), Mxit'ar Ayrivanec'i (XIII* siécle). 

2 Pour ces inscriptions, déjà lues par BROSSET (v. note 4), publiées in BASMADJIAN, 1931 
et in ELIAZARYAN, 1956, p. 79-85, j'utilise la traduction donnée in KHATCHATRIAN, 1974, 
p. 73-74. 

з En effet — aussi étrange que cela puisse paraître — la mention de notre couvent SC 
révèle presque totalement absente dans les répertoires des colophons des manuscrits, où 
son nom se trouve cité de maniére trés vague et indirecte, insuffisante en tout cas pour 
nous informer de son activité et des vicissitudes historiques. On ignore, d'autre part, 51 
Marmaáen a jamais été le siège d'un scriptorium. 

4 Parmi ces récits on mentionnera surtout: BROSSET, 1849-1851, Ш, р. 86; MXIT AREAN, 
1870; LvNcH, 1901, I, p. 131-132. Cet auteur, qui rapporte entre autres l'étymologie 
populaire de Marmaëën qui en ferait une contraction de Marmaraëën (édifice de marbre), 
vit «l'église et les chapelles tombant en ruines et émergeant au milieu de monticules de 
débris». 

5 On peut mentionner: ALISAN, 1885; EP'RIKEAN, 1903, р. 132-136. 

6 STRZYGOWSKI, 1918, р. 200-201, 514-515, 703-704, figs. 7, 484, 500, 553, 559, 612, 
673; T'ORAMANYAN, 1942, p. 315-318; ID., 1948, p. 137-138, 175-176, 235-239. 
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territoire de Магтаёёп était habité par des communautés civiles et 
religieuses soumises à l'autorité des Bagratides d'Ani ayant leur siège 
dans la capitale assez proche. 

Dans le cadre de l’organisation de l’état bagratide qui confiait une 

artie de ses domaines à des familles fidèles, ce vaste fief appartint, 
jusqu’au XIII* siècle, à la grande lignée des princes Pahlawuni (fondée 
vers 890 par Vahram I* prince de Bjni et de Nig), dont les membres se 
distinguèrent soit par leurs actions militaires, soit par leurs responsabili- 
tés politiques, religieuses ou administratives, soit par leurs mérites en 
tant que patrons de fondations monastiques, donc d’activités construc- 
tives de grande envergure’. 

D'après les sources et les inscriptions le fondateur du couvent fut 
Vahram Pahlawuni (fils de Grigor Hamzé et de Susan, marié a Sopi 
fille de Tigran Ier prince d'Anjewac'k), «prince des princes» dans 
l'Arménie des Bagratides entre 980 et 1020, puis «sparapet Hayoc'» 
(grand connétable d'Arménie) entre 1020 et 1045, année de sa mort en 
bataille. 

Général de l'armée unie arméno-géorgienne opposée à l'émir arabe 
Mamlan d'Atrpatakan (Azerbaidjan) dans la bataille de Cmboy giw! en 
998, Vahram, par ses mérites, reçut des Bagratides les territoires du 
Sirak et de l'Aragacotn (ой il fit bátir entre autres les églises principales 
de Marmasen et d'Amberd). En 1041, à la mort de Yovhannes Smbat 
III, il montra encore sa fidélité au roi bagratide Gagik II (1026-1079) en 
s'opposant au prétendant Vest Sarkis?. 

Vahram Pahlawuni possédait certainement une résidence princiére, 


? Les sources historiques et les inscriptions parlent des activités suivantes: Grigor 1° 
(mort en 982), arriére petit-fils de Vahram I* le fondateur de la dynastie, et père de notre 
Vahram le fondateur de Marmaëën, avait été le bâtisseur de l'église de S. Grigor 
d'Abulamr à Апі (Abulamr était le nom de son père mort vers 950); Ašot Pahlawuni fut le 
restaurateur de l'église de Otuzlu (inscription de 1001); Abultarib frère de notre Vahram, 
Marzpan d'Arménie, entre 1035 et 1040 fut le constructeur du S. Amenap'rki& d'Ani 
(inscription de 1036); l'un des trois fils de notre Vahram I”, appelé lui aussi Abutamr 
(mort en 1033), possédant château et terres à Marmasen, figure dans une inscription de 

031 sur l'église de S. Atak'eloc' d'Ani, attestant qu'il donne à cette église un terrain prés 
de Kainut; Grigor II Magistros, fils du frére ainé de Vahram, Vasak I*' (qui avait été 
Grand Connétable (sparapet) d' Arménie entre 988 et 1020) et prince lui-méme entre 1021 
et 1058, année de sa mort, édifia des églises dans les couvents de Кес'аїіѕ, Намис" T'ar, 
Bini. Voir: STRZYGOWSKI, 1918, p. 703-704; TOUMANOFF, 1970, p. 271-274; KATVALYAN, 
1983, p. 98.99. 

* MAT'EVOSYAN, 1985, p. 247. 
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Vahramberd, dans la région de Marmasen, réutilisant peut-être un site 
fortifié pré-chrétien®, tandis que tout le territoire autour de ce noyau se 
peuplait de villages et s’organisait en terrains agricoles dotés d’équipe- 
ments divers?°. 

Les trois historiens qui parlent de la fondation du couvent fournis- 
sent des dates un peu différentes, comprises entre 430/981 (Mxitar 
Ayrivanec'i), 435/986 (Samuel Anec'i qui donne aussi la date d'achéve. 
ment: 443/994), et 437/988 (Step'anos Asolik Tarônec'i): toutes les trois 
concentrées dans l'avant-derniére décennie du X* siécle. La troisiéme 
s'avére confirmée par la grande inscription du mur Sud de la Grande 
Église («en 437 pendant le royaume de Smbat fils d’A8ot»), qui ajoute 
que la construction fut terminée en 478/1029 «pendant le royaume de 
Yovhannes fils de Gagik». 

Cette méme inscription nous offre d'autre part d'importantes préci- 
sions, non rapportées par les historiens, qui illustrent un certain nombre 
de circonstances accompagnant la construction, notamment: que toute 
la famille Pahlawuni participa aux frais de la construction, puisqu'on y 
parle de l'aide et des dépenses de la mère de Grigor, ЗиК, de son frère 
Vasak, de Alptarib, margrave (marzpan) d' Arménie, du jeune Hamze; 
que cette famille fit bátir d'autres églises et monastéres; mais que 
Marmasen était préféré en tant que lieu de sépulture de la famille, et 
pour cela doté de biens fonciers, de numéraire et de villages. 

La Grande Église de Marma&én présente de surcroît une deuxième 
inscription murale, au milieu de sa facade Nord, faite à l'occasion des 
travaux exécutés au XIII* siécle. Elle nous informe que, ruiné par les 
infidéles, le couvent était devenu un village et l'église transformée en 
une sorte de citadelle et ajoute qu'une restauration importante fut faite 
en 674/1223 par Grigor et son frére Larib Magistros, sous la princi- 
pauté de l'atabeg Ivan et de Zak'aré Sahansah, par la main d’Abutamr 
Magistros, Tér Grigor étant archevéque. Elle précise qu'une riche 
dotation de biens (villages, vignobles, boutiques dans la ville d'Ani, et 
trois moulins) fut donnée de nouveau au monastère. 

La méme inscription nous apprend que, une fois évacués les habi- 
tants, le couvent fut réintégré dans ses fonctions, orné et équipé d'objets 
de culte, doté d'ornements sacerdotaux et de livres sacrés. Des moulins 


9 T'ORAMANYAN, 1942, р. 315. 
19 Également vus par cet auteur: T'ORAMANYAN, 1942, p. 315; Ip., 1948, p. 138, 235- 
237. 
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furent reconstruits, des donations faites: des champs, des vignobles, des 
eaux, sur les deux côtés du fleuve, en amont et en aval du pont d’Ani. 
Elle atteste, enfin, que le corps de Larib, mort en guerre contre les 
infidéles, et donc considéré comme un martyr de la foi, fut enterré prés 
de la porte de la cathédrale, à côté de l’ancêtre Vahram, et que lui fut 
dédiée la chapelle principale 11. 

Faute de témoignages directs ou indirects, on ignore presque tout de 
la vie et des vicissitudes du couvent aux siècles qui suivirent la fin du 
pouvoir des princes arméniens au Sirak, comme dans les régions 
avoisinantes. On peut toutefois admettre que de longues périodes de 
décadence durent s’ensuivre, d’abandon de l’établissement conventuel, 
et peut-être de ruine partielle de ses églises et presque totale des 
bâtiments auxiliaires. 

En effet les premières images et descriptions modernes nous présen- 
tent Marmasén comme un couvent en ruine, sauf pour les trois bâti- 
ments les plus solides qui gardaient la majorité de leur structure, y 
inclus leurs coupoles et une grande partie des toitures??. 

Une photo ancienne atteste toutefois que le processus de dégradation 
n'était pas terminé, puisqu'elle montre l'écroulement de la coupole et 
du tambour de l'Église Nord!?, survenu évidemment entre 1890 et 
1910. Plus ou moins à la méme époque l'administration arménienne 
d'Alexandropol (comme s'appelait alors Léninakan), avait exécuté des 
restaurations architecturales parce que cette méme photo montre que le 
parement extérieur de la Grande Église avait été refait, comme celui du 
tambour et du toit, jusqu'au sommet!^. Le parement de l'Église Sud fut 
refait à son tour par la suite. 

Au début du XX siècle l'ensemble se présentait en tout cas dans une 
assiette générale assez différente de l'actuelle puisque le site était encore 


11 KHATCHATRIAN, 1974, p. 73-74. Une troisième inscription, figurant sur la façade 
Sud à la gauche de la grande inscription déjà mentionnée, ne donne pas d'informations 
ultérieures sur l'histoire du bátiment. 

1? BROSSET, 1849-1851, pl. XXXII; ALISAN, 1885, fig. 68: une deuxième gravure dans 
cet ouvrage montre les restes d'un autre monument, non identifié, qu'il faut considérer 
comme détruit par la suite. 

13 STRZYGOWSKI, 1918, fig. 7, p. 8; fig. 500, p. 463. 

14 I] faut dire toutefois que, comme l'observe justement P. DONABÉDIAN (1990), dans 
Cette restauration, on suivit un principe de simplification non valable, puisque les pentes 
du toit semblent refaites en surfaces lisses, alors que les gravures de Brosset et d’Alisan 
montrent bien que ces pentes présentaient à l'origine des cannelures (analogues par 
Exemple à celles de S. Sarkis de Xc'kónk'), évidemment déplacées par les restaurateurs, on 
пе sait pourquoi. 
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habité. L'architecte T'oros T'oramanian, qui le visita et l'étudia vers 
1914, nous décrit, entre autres, les restes d'un cháteau en tuf rouge et 
jaune réutilisant un site pré-chrétien, de plan rectangulaire oblong, avec 
une entrée du cóté Sud, doté d'une terrasse et de deux tours rondes. 

Subsistaient aussi, vers le Sud, un pont sur le fleuve Axuryan, doté de 
deux tours (et peut-étre d'un poste de contróle comme dans les ponts 
d'Ani), ainsi que d'autres bâtiments tels que chapelle, moulins, pressoirs 
à huile, tombeaux 15. 

À cette époque deux villages existaient encore: en haut Verin Xanléa, 
en bas Nerk'in Xanléa occupant le site de Vahramberd médiéval:5, 
étendu avec ses nombreuses masures un peu en amont des bátiments 
conventuels qu'il englobait également en occupant ses espaces libres par 
des cours et des murettes!?. Au cours des premières décennies de notre 
siècle Marmasen fut libéré de toute construction récente qui l'entourait 
et forma l'objet d'interventions mineures exécutées surtout dans les 
années cinquante. 

Aujourd'hui, le complexe, ayant perdu son enceinte originelle et la 
plus grande partie de ses annexes, ne garde que deux groupes de 
bátiments séparés par un torrent. 

Le groupe principal, au Sud, présente plusieurs éléments plus ou 
moins contigus: l'Église Sud, dite aussi Petite Église, presque intacte; 
l'Église du milieu, dite aussi Grande Église ou Cathédrale ou bien 
Vahramasén «le bâtiment de Vahram», portant les deux inscriptions 
dont on a parlé plus haut: elle aussi est presque intacte; les restes de 
l'avant-salle de celle-ci, c'est-à-dire le gawit' ou Zamatun qui en précédait 
l'entrée; l'Église Nord, qui ne garde qu'une partie de son volume de 
base, conservé jusqu'au tambour; les restes d'une quatriéme église, de 
plan circulaire; les restes d'une sorte d'entrée monumentale (située entre 
le gawit' de cette dernière église), formés de deux tours presque carrées, 
séparées par un passage; les restes des annexes conventuels, tels qu'ils 
ressortissent d'une récente campagne de fouilles, délimités au Nord par 
un long mur rectiligne en gros appareil. 

Le groupe secondaire, situé à quelques centaines de métres du 
premier, sur le sommet d'une petite colline, se compose des vestiges 
d'une église de plan cruciforme, et d'un vaste cimetiére occupant le 
terrain au Sud de celle-ci. 


15 T'ORAMANYAN, 1942, p. 315; Ip., 1948, p. 138, 235-237. 
16 T'ORAMANYAN, 1948, p. 237. 
17 STRZYGOWSKI, 1918, fig. 612, p. 609; fig. 7, p. 8. 
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Cette dernière et la Grande Église du groupe principal ont subi des 
dégâts assez importants à cause du tremblement de terre du 7 décembre 
1988. 

Comme d’habitude, pour les couvents du moyen âge arménien, le 
choix de localisation se fixa sur un site grandiose, bien que non 
dominant, surplombé plutôt par la longue falaise rocheuse en amont de 
laquelle s'étend le plateau de Léninakan. 

En ce qui concerne la typologie conventuelle, Marmaëën se place dans le 
groupe des monastères dotés de plusieurs églises, une circonstance non 
rare en Arménie (où pourtant la majorité des couvents se limite à un 
seul édifice de culte), mais fréquente au Širak: cinq églises à Xc'konk 
(dont une un peu éloignée du groupe principal), quatre à Bagnayrvank' 
(dont une isolée), sept à Horomosvank', y compris les chapelles funérai- 
res (dont trois formant un groupe secondaire) 18. 

Le principe de composition suivi dans l'organisation spatiale du 
couvent nous apparait trés proche de celui qui était habituel à l'époque. 
Le complexe se présente en effet formé de la juxtaposition d'édifices 
congus de maniére autonome, c'est-à-dire dépourvus d'élément de 
connexion physique (enceinte ou espace intérieur défini). Leur position 
réciproque ne semble pas liée d'ailleurs à des lois géométriques éviden- 
tes pour nous. 

L'ensemble dut se former vraisemblablement par une libre agrégation 
de masses architecturales distinctes les unes des autres, suivant une 
croissance «organique» à partir d'un bátiment ou d'un noyau originel, 
identifiable, mais sans aucune certitude, avec l'église principale. La 
longue durée des typologies, des technologies et des répertoires décora- 
tifs nous empêche d'établir une succession d'étapes constructives assez 
sûre pour déceler un éventuel programme "®. 

La seule chronologie relative qu'on puisse établir est que le рамі“ fut 
édifié aprés les bâtiments auxquels il est accolé, parce que ses murs 


18 Та présence de chapelles isolées à proximité du groupe principal, mais séparées 
nettement de celui-ci, marque d’ailleurs un certain nombre de grands couvents dans 
d’autres régions du pays, tels que: Hatbat, Sanahin, K'obayr, Gosavank', Кес'аѓіѕ, dans 
le Nord; Afak‘eloc‘vank’ et Yovhannavank' de Mus, Kopanis dans le sud du pays. 

* Parmi les rares tentatives d'établir les phases chronologiques de formation des 
Complexes religieux arméniens, on peut rappeler l'intéressante analyse de XALPAXC YAN, 

76, où l'auteur arrive à établir, entre autres, jusqu’à treize étapes de construction pour 
le couvent de Sanahin, entre 934 et la première moitié du XIII* siècle. Malheureusement 
Cette étude s’abstient de prendre en considération notre couvent. 
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s'appuient à l'Est à la façade de la Grande Église, à l'Ouest aux murs de 
l'une des tours formant l'entrée monumentale sus-mentionnée. 

On pourrait peut-étre remarquer une tendance à rechercher une 
certaine régularité planimétrique dans le fait de l'alignement, ou presque, 
de trois églises suivant leurs façades orientales: une pratique relativement 
rare au Sirak (on rgppellera le groupe principal de Horomosivank', où 
plusieurs bátiments accolés les uns aux autres forment la grande partie 
du mur oriental de l'enceinte), et assez répandue dans d'autres régions 
du pays??, où toutefois cette disposition n'apparait pas comme une 
régle. 

À Marmašēn on signale aussi la présence, assez rare dans les cou- 
vents de la période médiévale, d'une magonnerie bien solide dans la 
zone des bátiments laics et par endroits (voir par exemple l'entrée 
monumentale) soigneusement аррагеШее?1. 

Quant à la typologie architecturale de ses églises, MarmaSén dispose 
d'une grande variété de modèles différents, employés comme d'habitude 
l'un à cóté de l'autre, sans explication apparente ou affectations liturgi- 
ques particuliéres. 

Le plus complexe des types représentés à Marmaëën est sans doute 
«l'église ronde abritant un espace intérieur cruciforme, avec quatre bras 
dotés d'abside et quatre minuscules chapelles aux angles, dotées d'ab- 
side à leur tour». Il s'agit de la variante plus modeste et solide, puisque 
dépourvue d'appuis libres et de déambulatoire, du grand modèle bien 
connu de Banak et Zuart/noc. Cette variante, déjà connue dès la 
période formative (si l'église détruite à cóté du temple de Garni remonte 
à cette époque), présente son seul autre exemplaire de période mûre (et 
méme daté par une inscription: 1035) dans la méme région du Sirak: 
c’est S. Sargis de Xc'konk' qui nous fournit, еп plus petit, une idée de 
ce que pouvait être l'élévation de notre église détruite. Il est probable en 
tout cas que le parti architectural de celle-ci n'était pas trop simple, à en 
juger par l'importante articulation que présente la moulure du socle 
cylindrique toujours visible. 

Le choix d'un plan central dénoterait en tout cas une recherche 
orientée sur l'église-mausolée, caractéristique de cetie région où on 
rencontre la grande majorité des églises rondes d'Arménie, à quatre, à 


20 Par exemple: Vanevan, Barjrak'aë, C'alac'k'ar Ouest, Ke¢‘atis, Noravank’ Amalu. 
S. Karapet de Mus. 

21 On rappelle, parmi les exemples d'époque médiévale dotés d'une analogue présence 
de magonnerie en pierre: Tat'ew, Gndevank', Gelard. 
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six, à huit absides rayonnantes, dans leurs nombreuses variantes struc- 
turales souvent signalées 22. 

Un autre type bien représenté dans notre couvent est celui de «l’église 
en croix avec coupole, inscrite dans un rectangle», dite aussi «en croix 
arménienne» 23, qui y figure avec chacune de ses deux variantes princi- 
pales, bien connues, et très fréquentes en Arménie. 

La variante la plus habituelle est celle qui organise l’espace intérieur 
de manière unitaire encore assez semblable à celui d’une salle longitudi- 
nale à coupole, c’est-à-dire partagé en trois secteurs: secteur d’entrée ou 
bras ouest doté de deux courtes expansions latérales; secteur central 
dominé par une haute coupole sur tambour et doté de deux courts bras 
transversaux assimilables à un transept; secteur oriental agencé de 
manière plus complexe, parce que subdivisé entre une abside centrale à 
sol surhaussé et deux pièces auxiliaires à fonction de pastophoria la 
serrant de deux côtés. 

Le volume extérieur, rectangulaire à la base, rachète la forme de 
croix au niveau des toitures, sauf l'émergence du tambour à couronne- 
ment pointu. 

Cette variante typologique figure deux fois dans notre couvent: dans 
la Grande Église (dimensions totales extérieures: 20 mètres sur 13), qui, 
au sein de son regroupement, est parmi les plus vastes, et dans l’Église 
Nord — semi-ruinée comme on l’a vu —, copie fidèle de la précédente, 
appartenant au groupe de dimension moyenne (16 mètres sur 10)24. 

La deuxième variante de ce type est celle de plan rectangulaire 
souvent ramassé, formé d’un intérieur cruciforme à une seule abside, et 
de quatre chapelles dotées de petites absides aux angles. Le volume 
extérieur est, sauf les proportions, analogue à celui de la première 
Variante. 

Cette deuxième variante est représentée à Marmaëën par l’Église Sud, 
ou Petite Église (9 mètres sur 7,50), de volume fort compact (percé 
d'une seule porte et de cinq étroites fenêtres, trois à l'Est, une au Sud, 
une à l'Ouest au-dessus du portail), presque cubique à la base, en forme 
de croix tri-dimensionnelle dans sa zone médiane, surmontée par un 


22 Voir CUNEO, 1977, p. 47-59. 

?3 Ce type est sans doute le plus répandu en Arménie oü il compte, dans ses deux 
Variantes, plus de 120 exemplaires, presque tous appartenant à la période mûre (voir 
CUNEO, 1988, p. 726-729). Nommé aussi «croix inscrite cloisonnée» [NDLR]. 

24 CUNEO, 1988, p. 726. 
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tambour cylindrique à toit conique. Au sein de son groupement elle est 
parmi les plus petites 25. 

Le troisième type d’église existant à Marmašën est le type en Croix 
libre, très répandu dès la période formative en plusieurs variantes (une 
cinquantaine d'exemples au total). Il est représenté par l'église isolée 
près du cimetière sur la colline Nord (5,50 sur 5 mètres)?5, appartenant 
à la variante simple dotée d’une seule abside, assez fréquente aux 
premiers siècles, moins commune en période mûre, quand les variantes 
à plusieurs conques semblent être préférées 27. 

Un autre bâtiment typique de l’architecture conventuelle arménienne, 
figurant à Магтаќеп, est le gawit‘ qui précède — ou mieux: qui 
précédait — la Grande Eglise, abritant probablement les sépultures de 
Vahram et d’autres membres de sa famille. 

Il s’agit d’un élément bien connu, d’affectation différente et mixte, 
figurant dans un très grand nombre de couvents dans toutes les régions 
du pays (on en connaît une centaine d’exemplaires à peu près). Notre 
gawit assume la variante classique la plus répandue, de plan carré ou 
rectangulaire, à quatre appuis libres à l’intérieur (une trentaine d’exem- 
ples en tout, dont une vingtaine en période mire, les autres plus 
tardifs). 

Au sein de ce type, qui en général donne lieu à un bâtiment plus large 
et parfois plus vaste de l'église à laquelle il est accolé, le gawir’ de 
Marmasén appartient au petit groupe de ceux qui sont aussi larges que 
l'église?. 

Depuis longtemps ce bátiment est presque complétement агазё, et il 
n'en reste que les bases des murs périphériques en gros appareil et des 
quatre colonnes ou piliers intérieurs, conservés jusqu'à la hauteur de un 
à deux métres à peu prés: ce qui permet d'en tracer un plan assez précis. 

La trace d'enduit blanc de sa toiture en bátiére et de trois voütes en 


?5 Ce modéle se trouve adopté dans un grand nombre d'églises (plus d'une trentaine). 
surtout de la période müre (CUNEO, 1988, p. 728), souvent dans des édifices de grande 
dimension. 

26 Considéré comme du Vill: siècle par T'ORAMANYAN (1948, р. 137), peut-être à cause 
de sa typologie archaisante, ce bátiment est plus probablement contemporain des autres 
églises du couvent, soit des X*-XI* siécles. О, 

27 Une partie de ceux-ci se trouvent dans la région de Širak: à Bagnayr, а Zbini. а 
Barjrasén. 

28 On le remarque ici parce que cette disposition est très rare dans tout le pays: on пе 
connaît, outre Marmaÿën, que les cas de Sanahin (gawit' de S. Amenap rk lau Gugark : 
et le S. T'ovma de Kaputkot au Vaspurakan. 
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plein cintre, toujours visible sur la façade ouest de l’église, nous donne 
d'autre part une idée de ce qu'ont pu être sa hauteur et sa forme?°. 

Si la typologie architecturale de Магтазеп et les caractères de 
l'agencement spatial de ses monuments montrent déjà son appartenance 
à се qu’on appelle l’école architecturale d’Ani, ses éléments stylistiques 
et son décor architectural se prêtent, de leur côté, à toute une série 
d'observations comparatives susceptibles de montrer le rôle que joua 
notre ensemble dans cette école, et la contribution qu'il donna à une 
meilleure définition de celle-ci. 

Le plus grand souci des architectes, des artisans et des lapicides 
travaillant au chantier de Marmasen fut sans doute d'enrichir et de 
raffiner la masse architecturale par des éléments de décor sobres mais 
soignés, appelés à en souligner le dessin d'ensemble, et à en faciliter la 
perception visuelle. 

Il s'agit d'un répertoire assez fréquent dans cette région entre la fin 
du Хе et la fin du ХШ siècle, employé surtout là où il s'agit de 
fondations princiéres destinées à la formation de panthéons de grandes 
familles féodales. 

Cette intention et cette pratique réglent toute la composition archi- 
tecturale grâce à la mise en œuvre d'un système de dispositifs et de 
solutions géométriques savamment enchainées entre elles, visant à 
l'élaboration différenciée de chaque membre, et en méme temps au 
contróle de l'unité architecturale. 

Il faut remarquer, avant tout, que la Grande Église présente, à la 
base, ce dispositif assez commun dans l'architecture arménienne 46$ la 
période formative, qui s'appelle le «faux soubassement»: une sorte 
d'élargissement du pied des murs en forme de trois gradins, simple 
«réminiscence» du soubassement des temples classiques. 

En effet, ces gradins ne correspondent pas à une véritable plate-forme 
comme а l'origine, parce que le sol intérieur de l'édifice n'est pas 
surélevé par rapport au terrain — comme on peut le noter en observant 
que la porte «perce» au moins en partie cette base — sans que pour 
autant la bátisse perde cette impression de temple magnifique reposant 
Sur un podium solide qui l'exhausse du terrain 3°. 

29 Р. DoNABÉDIAN (1991, p. 18) suppose qu'il s'agit d'une réfection en structure légère 
€t toiture en bois, plus récente que l'église et remplaçant la structure originelle. 

39 Un faux soubassement se trouve, entre autres, dans les églises à une nef de Gaini, 
de Leinakert, et au S. Pólos S. Petros de Zovuni. Dans quelques cas, par exemple à 


Ereruk’ et à Zuart'noc', cet élément coexiste avec un vrai soubassement formant plate- 
Orme autour du monument (DONABEDIAN, 1991, p. 17-18). 
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À propos de l'agencement du volume et du décor extérieur des deux 
églises majeures, on rappellera encore la présence d’arcatures aveugles 
sur les quatre façades, et de niches dièdres sur trois façades. 

Le système d’arcatures aveugles enveloppant le volume de base d’un 
bâtiment rectangulaire est un parti somme toute non habituel en 
Arménie (où il figure plutôt sur des surfaces rondes ou polygonales, 
absides saillantes et tambours, depuis les premiers siècles), employé 
évidemment dans le but d’alléger la structure et de ramener à un seul 
système des éléments divers (niches, portes, fenêtres) figurant sur les 
façades rectilignes. 

Il est intéressant d’observer que (sauf pour un emploi d’ailleurs 
partiel, limité aux façades orientales, dans les églises de S. Astuacacin à 
Sanahin et de S. Yovhannés à Byurakan), il s’agit d’un dispositif 
presque exclusif de la région d’Ani où on le retrouve à l’église de 
Baysiz, et dans quelques églises de la capitale: Cathédrale, S. Grigor de 
Tigran Honenc', Baxtaleki et, bien que limité aux deux façades visibles 
depuis la ville, S. Yovhannes de Atckaberd. 

A Marma&én on remarquera la solution d'angle extérieur, ой les 
colonnettes doubles des deux arcades aveugles qui s'y rencontrent sont 
accompagnées d'un troisième couple de colonnettes réalisant un véri- 
table faisceau de six éléments verticaux: ces colonnettes fasciculées 
arrivent presque à faire disparaitre, en les arrondissant, les coins 
extérieurs de l'édifice. 

Les niches en diédre forment, comme l'on sait, une méthode architec- 
turale trés fréquente et méme typique de l'architecture arménienne, ой 
elle fut adoptée dés le VII* siécle pour dénoncer la séparation entre les 
absides et les chambres d'angle dans les salles à coupole et dans les 
tétraconques inscrits dans un plan rectangulaire. Cette solution devint 
ensuite presque systématique pour les façades rectilignes des murs 
orientaux enveloppant trois absides (ой elle a encore la fonction 
d'alléger l'épaisseur des murs), plus rarement sur les murs Nord et Sud 
(ой normalement il n'y a pas d'abside), peut-étre pour rappeler la 
symétrie bilatérale des trétraconques?!. 

Trés apprécié évidemment pour sa fonction esthétique permettant de 
récupérer, en haut, gráce aux trompes des niches, la compacité du mur 
rectiligne, ce dispositif deviendra habituel par la suite (et parfois il sera 


31 Ce dispositif fut employé, aussi, entre le IX“ et le ХШ“ siècle, au Tak (Трей, 
Išxan) et dans les grandes cathédrales de la Géorgie centrale: Kutaisi, Alaverdi, Samtavro. 
Samtavisi, Mcxeta. 
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employé jusqu’à la façade occidentale, où il ne subsiste aucune, pas 
méme vague, justification constructive) 2. 

À Магтаќёп les niches en dièdre se présentent dans une variante 
identifiée par le fait que le fond de la cavité se rétrécit grâce à un double 
ressaut de la maçonnerie: une variante très rare d’ailleurs, consacrée à 
des monuments très soignés, tels la Cathédrale et le tétraconque de la 
Citadelle d’Ani, l’église Kizil Kilise33. 

Le décor extérieur de la section basale des trois édifices mieux 
conservés s'enrichit, en outre, d'un certain nombre d'éléments, plus ou 
moins liés au langage architectural de l'école d'Ani, dont on peut 
signaler les suivants: 


a) les fenétres à chambranle rectangulaire en bande plate, ornées parfois 
d'entrelacs ou de feuillages stylisés, qui figurent soit sur la Petite Église 
(façade Ouest), soit sur la Grande Église (façades Est et Ouest), soit sur 
l'Église Nord (façade Sud)?*; 

b) les fenétres encadrées par des bátons multiples, flanquées par des 
colonnettes fasciculées et surmontées par des voussures concentriques, qui 
sont représentées surtout par la trés belle fenétre Sud de la Grande Église 
forment peut-étre l'exemple le plus élaboré de ce type dans toute l'Ar- 
ménie?*; 

c) les fenétres en oculus, représentées seulement par celle qui s'ouvre 
dans le bras Sud du secteur Ouest de la Grande Église, trés fréquentes 
d'ailleurs dés l'époque formative dans presque toutes les régions du 
pays?*; 


Inconnues dans l'architecture seldjoukide pour ce qui est des murs rectilignes, les 
niches diédres figurent toutefois sur les surfaces cylindriques de quelques türbes (à mettre 
en relation avec les tambours des églises arméniennes), édifiés sous les Karakoyunlu dans 
les régions autour du lac de Van: à Erçis, par exemple Zortul Künbeti (ÜNAL, 1976, p. 
144-147, figs. 29-31, pl. 39) et Kadem Pasa Наши Künbeti, daté de 1458-1459 (ÜNAL. 
1976, p. 152-154, figs. 36-39, pl. 48); à Gevas, par exemple Halime Hatun Türbesi, daté de 
1357 (ONAL, 1976, p. 138-140, figs. 24-25, pl. 26); à Ahlat. par exemple: Usta Sagirt ou 
Ulu Kümbet, daté de 1273 (GABRIEL, 1940, р. 244, ТАВАК, 1972, p. 13. pl. II. figs. 4. 6). 
Hasan Padişa Kümbet, fin XIII* siècle (GABRIEL, 1940, p. 248. ТАВАК, 1972. p. 17. figs. 
10, 11, 14), Erzen Hatun Kümbet, daté de 1396-1397 (GABRIEL. 1940, p. 249. ТАВАК, 
1972, p. 24, pl. IX, figs. 36-37, 41-42). On observe des niches diédres, aussi. dans le 
mausolée de l'émir Saltuq (fin XII* siècle) à Erzurum (ÜNAL. 1968. pl. XXXVI: TUNCER, 
1986, pl. p. 123) dont le volume de base présente une autre suggestion «arménisante» dans 
за corniche en zigzag (voir plus loin, note 39), et dans le portail de l'enceinte du mausolée 
de Mama Hatun à Tercan, ХШ“ siècle (ÜNAL, 1968, fig. 112, pl. XLIII). 

32 Voir CUNEO, 1977, p. 66. 

33 En Géorgie on rencontre des niches diédres simples à Betania, Ik'orta, Svet'i 
Cxoveli (Mcxeta), Nik’orc minda, et des niches dièdres à fond rétréci à Alaverdi, à 
Samtavisi. 

34 CUNEO, 1988, p. 787. 

35 Ibid., р. 789. 

36 Ibid., p. 793-795. 
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д) les portails à linteau horizontal, c’est-à-dire dépourvus de toute forme 
de tympan sous archivolte, figurant dans la porte de la Grande Église, 
employé parfois à Ani (S. Amenap'rkic', Mijnaberd, Aïak'eloc') à 
Xc'konk' (S. Step'anos aujourd'hui détruite), et en outre à S. Step'anos de 
C'alac'k'ar Est, à Bleno Noravank'??; 

e) les portails à tympan avec archivolte sur colonnettes jumelées 
(figurant dans la Petite Église), trés fréquents dés les premiers siécles en 
différentes variantes compositives et dimensionnelles??. 


On remarque d'autre part l'absence presque totale de décor figuré (en 
tout cas trés rare en Arménie à cette époque), qui demeure exceptionnel 
(S. Grigor de Tigran Honenc‘) dans la région d'Ani jusqu'au XIIIe 
siècle. 

Concernant les tambours, ces éléments que les architectes arméniens 
réalisèrent avec des traits distinctifs pendant plusieurs siècles, assument 
à Marmašēn soit la forme simple et très répandue de tour cylindrique 
parfaitement lisse surmontée d’un toit conique côtelé (comme on 
observe dans la Petite Église et on observait dans l’Église Nord lorsqu'il 
existait), soit la solution plus complexe (utilisée dans la Grande Église), 
consistant en un volume prismatique de douze facettes plates, encadrées 
par des colonnettes fasciculées adossées, couronnées par une épaisse 
corniche en zigzag. 

Cette corniche forme en réalité une succession de pignons donnant 
lieu à un systéme de versants triangulaires allongés convergeant au faite 
du toit, qui assume la forme et le nom de toit en parapluie. 

Ce type de tambour, représenté dans cette région par deux autres 
exemples datés du Dr siècle (Zarnja et S. Astuacacin de Xc'konk, 
aujourd'hui détruite), ainsi qu'à Porta et Op'iza dans le Tayk', sembie 
revenir avec plus de fréquence dans l'architecture de l'école d'Ani, et 
dans des édifices liés à des fondations des Pahlawunis. On peut simple- 
ment rappeler, sans toutefois souligner les variations et les caractéres 
propres à chaque exemplaire, les églises qui suivent: à Ani, Hovui et 
Baxtaleki (détruites), Kusanac'; Amberd; Bjni (tambour cylindrique); 
Haricavank' (réfection récente, suivant le modéle en pierre sur le faite 
de la façade Ouest, remplaçant le toit conique qui existait il y à 
quelques années); Halbat, clocher; S. Yovhannes Karapet; Tanadi- 
vank'; Tat'ew, Grande Église et S. Astuacacin (tambour cylindrique); 


зт Ibid., р. 782. 
зв Ibid., p. 778-779. 
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Ganjasar; Kticavank'; Erevan, S. Astuacacin, ainsi que dans la chapelle 
arménienne du couvent géorgien d'Ananuri??. 

On rappelle d’ailleurs une articulation semblable dans quelques-uns 
des modèles en pierre conservés au musée historique d’Erevan et à 
Noravank* Amatu#°. Il n'est pas impossible, aussi, que la Cathédrale 
d'Ani elle-même pit être couronnée par un tambour de forme analogue. 

On peut supposer, en effet, que cette manière de façonner le tambour 
et la coiffe du toit assumait la fonction de donner une plus grande 
dignité architecturale — ainsi qu’une plus nette visibilité en distance — 
aux édifices principaux de certaines villes ou complexes, destinés à 
fournir des allusions concrètes à l’idée de majesté. Ce message était 
confié, de préférence, de manière significative, à des monuments édifiés 
par ordre et aux frais d’un souverain — roi ou prince peu importe — et 
parfois destinés à en accueillir les dépouilles mortelles. La partie la plus 
haute de l’édifice sacré subirait alors un processus d’assimilation à la 
tête couronnée du chef politique, donnant lieu à une forme d’anthropo- 
morphisme de l’objet architectural“. 


39 À K'acxi en Géorgie le dispositif des toits en pignons multiples est répété trois fois, 
pour couronner les trois volumes concentriques de l'église en succession pyramidale: au 
sommet du mur du déambulatoire, sur le mur enveloppant l'hexaconque, et sur la coupole 
(voir STRZYGOWSKI, 1918, fig. 745, р. 784; IENI, 1980, p. 351-352). 

Pour ce qui est du monde islamique médiéval, on enregistre deux groupes de 
monuments qui présentent des dispositifs assimilables. Un premier groupe, situé en 
Anatolie centrale et occidentale, comprend par exemple: la coupole devant le mihrab de la 
Ulu Cami de Divrigi (1228-1229, dynastie mengujukide) (GABRIEL, 1934, p. 174-188, 
pl. LXIV; ÓNGE, ATEŞ, BAYRAN, 1978, passim); le mausolée seldjoukide de Seyfuddin 
Turumtay à cóté de la Gók Medrese de Amasya, daté de 1266-1267 (GABRIEL, 1934, p. 20- 
24; TUNCER, 1986, p. 59-64); le mausolée ilkhanide de Nureddin ibn Sentimur à Tokat, 
daté de 1312 (GABRIEL, 1934, p. 104, f. 25). Un deuxième groupe, situé en Haute 
Mésopotamie, comprend les coupoles (de conception et caractére bien différents, avec 
imposte horizontale et pointe trés aigué) qui coiffent un certain nombre de mausolées 
réalisés à Mossoul et Sinjar entre le XII*, sous les Atabegs Zengides d'Irak, et le ХУП 
siècle (SARRE-HERZFELD, 1911-1920; ULUÇAM, 1989, figs. 85-86, 103, 301-302, 320). 

40 CUNEO, 1969, figs. 30-31, 43; ID., 1988, р. 760. 

* Il est intéressant d'observer, d'autre part, que ce dispositif, abandonné depuis le 
XIII* siécle, conserva longtemps son caractére d'image distinctive de l'architecture 
nationale, parce qu'il connut une certaine reprise avec la renaissance architecturale du 
XVII siècle, par exemple à Muini, à S. Step'anos Naxavkay, à Sorot S. Yakob, dans cinq 
des sept églises de Agulis (ainsi que dans le mausolée de Ishak Paga, à l'intérieur du 
Curieux palais archaïsant et arménisant de Doğu Bayazit, pour lequel voir: BINGÓL, 1982, 
figs. 15-17). Une autre reprise analogue se manifesta au XIX" siècle, par exemple: 
Cathédrale de Susi au Larabat (ой cet élément figure sur toutes les trois coupoles), 
Clocher-porche de Tat'ew (dans chacune de ses deux réfections en position différente), 
eglise de Sorhul (ой l'imposte de la coiffe est toutefois une corniche horizontale sans 
Pignons), église de S. Astuacacin et Cathédrale de Léninakan, évidemment inspirées de 
manière directe des cathédrales d'Amt et de Marmagén. 
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Concernant l’espace intérieur, on signale encore une fois, d’un côté la 
grande simplicité et même la sévérité architecturale de la Petite Église — 
ainsi que de ce qui reste de l'église du cimetière — dont l'appareil SObre 
et nu (montants, arcatures, écoinçons, pendentifs, voûtes et coupole) 
aux intersections claires et nettes vise surtout à souligner le dessin 
essentiel et la rigueur géométrique de cet espace creux, ramassé et 
sombre. 

D'un autre côté on remarque la relative complexité des membrures 
architectoniques des deux églises majeures, quoique dépourvues à leur 
tour de toute redondance décorative. 

Dans celles-ci, et surtout dans la Grande Église, on observe avant 
tout l'emploi des pilastres fasciculés: un parti architectural très répandu 
en Arménie, né d'une rigueur stylistique rappelant une certaine articula- 
tion structurale. Toutefois, si dans beaucoup de cas (dont par exemple 
la Cathédrale d'Ani elle-méme et les églises principales de Yovhanna- 
vank‘ et de Кеќайѕ), il existe une parfaite correspondance entre les 
éléments des pilastres et ceux des arcatures qu'ils soutiennent, à Mar- 
ma$en l'articulation du pilastre est plus complexe, parce que formée 
d'un nombre d'éléments plus grand que celui des arcs en imposte au- 
dessus des chapiteaux: ce qui montre l'intention savante et contrólée de 
faire prévaloir une fonction esthétique 42, 

Un parti architectural plus rare, ne figurant que dans la Grande 
Église, est celui des niches à fond cylindrique, encadrées par des 
colonnettes adossées, creusées à l’intérieur de l’abside principale. 

Un aménagement semblable se trouve aussi dans trois des églises 
d'An: en plus grande dimension dans la Cathédrale, en plus petite dans 
lune des églises rupestres, ainsi que, à quelques différences près, dans le 
prétendu Monument Unique. En dehors du Sirak on le rencontre, 
toujours dans des églises de grande importance, dans deux des églises 
de Getard (la première chapelle rupestre et la chapelle des ProSean, et 
aussi dans les églises principales de Mak'aravank', Sanahin, Xoranaÿat, 
et, avec des niches à fond plat, à Bleno Norävank" 23. 


*? Noter la présence des prétendus «chapiteaux ioniques stylisés» composés en effet 
par un rang de balustres cylindriques faisant faible allusion aux volutes en spirale de 
l'ordre ionique grec. j 

43 En Géorgie on a des dispositions analogues dans les cathédrales déjà mentionnées 
de Alaverdi et de Svet'i Cxoveli. Là aussi on est en présence d'un aménagement de 
fonction encore incertaine, liée en tout cas à l'organisation liturgique du presbytère, ayant 
l'effet d'augmenter le caractère sacré de cet espace. 
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On expose ici, en manière de conclusion, une série de considérations 
et observations finales suscitées par l’analyse de notre monument. 

Il faut rappeler avant tout le fait déjà déploré plus haut du silence 
presque total des sources historiques, insolite et inexplicable pour un 
couvent d’une telle importance. 

Ce silence qui couvre le long intervalle compris entre la «restaura- 
tion» du XIII* siècle et la «découverte» du monument au ХІХ siècle 
pourrait correspondre à une situation parallèle de décadence de toute 
l'institution conventuelle. De celle-ci on ignore en effet jusqu'aux dédi- 
caces de ses églises, inconnues de nos jours non seulement dans leurs 
dénominations originelles, mais aussi dans d'éventuelles appellations 
populaires modernes — pourtant si fréquentes en d'autres cas — qui 
seraient capables d'attester, tant soit peu, une reprise d'activité à une 
époque relativement plus récente**. Aucune trace de changement 
d'époque post-médiévale n'est d'ailleurs visible dans la structure archi- 
tecturale des églises du complexe. 

Aussi, rien n'est certain sur les fonctions différentes des bátiments 
survivants, et jusqu'à l'endroit précis des tombeaux du fondateur et des 
autres membres de sa famille. 

En effet, c'est seulement par la position géographique, par le cadre 
historique et les liens dynastiques assurant une certaine unité politique 
et culturelle à cette région, que nous inclinons à reconnaitre l'apparte- 
nance de notre couvent à l'«école architecturale d'Ani»: une notion 
définie plutót par la diffusion d'un certain nombre de caractéres archi- 
tecturaux et stylistiques, depuis longtemps reconnus^?, mais certaine- 
ment dépourvue à son époque d'un statut au sens littéral du terme, ou 
d'une structure formelle d'atelier avec des maîtres et des disciples. 

C'est aussi à l'intérieur de cette école que se pose en tout cas le 
Probléme des rapports de filiation probable entre les cathédrales d'Ani 
et de Marmašēn qui, malgré les différences de dimension et de typologie 
architecturale, restent toujours des monuments trés semblables quant à 
la Gestalt et au langage artistique employé. 

Le probléme de la priorité se pose tout de suite: Магтаќёп serait une 
imitation en plus petit d'Ani, monument d'ailleurs presque contempo- 


"7 Dans l'ouvrage de К. BASMADJIAN (1931) la Grande Église s'appelle aussi S. Step'a- 
nos. 

45 Le voyageur anglais LYNCH (1901, р. 134) emploie la méme expression: «ordre 
architectural d'Ani». 
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rain devenu déjà modèle à suivre de manière très rapprochée, ou au 
contraire il serait une tentative précédente, à l’intérieur d’une recherche 
comprenant peut-être d’autres exemples disparus, dont Ani formerait 
une étape plus perfectionnée +5? 

Il est difficile de répondre et je me permets de laisser ouverte cette 
question, en attendant que des recherches ultérieures sur les maconne- 
ries ou autres, fournissent des données plus probantes. 

Le parallélisme entre les deux cathédrales se retrouve dans les éven- 
tuelles restaurations que ces édifices connurent au premier quart du 
XIII* siècle, en 1213 à Ani, еп 1223 à Marmasen, d’après les inscrip- 
tions. 

La discussion qui se développe a ce propos porte sur l’ampleur et la 
nature de ces travaux: reconstruction d’une partie plus ou moins 
importante des édifices, réfection totale ou partielle du parement, 
comblement soigneux de lacunes, remplacement ou rénovation de por- 
tions discrètes du décor architectural. Cette incertitude est liée à ce que 
les deux monuments se présentent presque homogènes et sans différen- 
ces apparentes de style et d'appareil mural”. 

Faute d’éléments objectifs, on ne saurait voir en cette intervention du 
XIII* siècle une action extrêmement respectueuse de ce qui préexistait, 
avec l'intention explicite de faire revivre telle quelle une période de 
gloire et de prospérité, celle des X*—XI* siècles, temporairement effacée. 

On dirait plutót que, sans se poser de tels problémes, les restaura- 
teurs témoignérent d'une continuité de culture et d'attitude artistique, 
ainsi que de pratique technique, donnant lieu à cette unité stylistique, 
d'ailleurs non limitée à ces deux monuments, qui dépasse le hiatus de 
deux siécles et qui rachéte l'interruption forcée de la vie civile et 
religieuse à cause d'une occupation étrangére: ce qui prouverait encore 
une fois la vitalité et la signification culturelle du langage architectural 
de l'école d'Ani. 

L’architecte ou les architectes de Marmaëën, des professionnels de 
talent dont les noms ne sont pas connus, appartenant sans doute à une 
élite citadine qui devait graviter dans l'orbite de Trdat, l'architecte du 
roi Gagik Bagratuni, offrirent en tout cas une contribution d'impor- 


46 Sur cela P. DONABÉDIAN (1991, p. 19) semble incliner pour la priorité chronologique 
d'Ani. | 

47 Le méme auteur (ibid., р. 20) estime que l'ampleur de cette restauration a dü IT 
réduite, contrairement à l'opinion de М. Marr [NDLR]. 
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tance axée sur la création d’un ensemble prestigieux de caractère sobre 
mais soigné, digne de la noble famille qui le patronnait. 

Par sa conception générale, par la rigueur de sa composition et la 
qualité de ses édifices, par la richesse et la typologie du décor, Marma- 
Sen occupe une place remarquable au sein du patrimoine architectural 
de la région, où il couronne de manière adéquate — avec les couvents 
plus ou moins contemporains de Hromos, de Bagnayr et de Xc'konk', 
sur les deux cótés de l'Axuryan — les expressions artistiques savantes et 
raffinées de la capitale de l'Arménie bagratide. 


P. CuNEO 
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Marmasen, groupe principal: 
plan général (mis à jour en 1989). 
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Fig. 2. Groupe principal 


(gravure, d’après Brosset). 


442 
















































































4 3 
ш N | 
| | | 


ZS 





























š 
q | i 











ae У | | | | 


l: | 
| 
| 
EAU 
ҮПҮ 
| HII | | Ц 
MO |” ДП! J 
I! ii | | d 
| vil | | үн 
ШҮ 
йр 
iH 
| | № 
| le 
"M | T | 


Р. СОМЕО 


Live 


lhi 
| 1 | I! 
ili 
| T d vi 
` | | 
|! N 
ll 
! 
И H d | | 
IW | 
И | 
HI L L Е y 
i | \ 
ТШ | | 1 
" | | | | 



























































dk (e + Th E | 
» d ek ШЫ, A ^ ڪڪ‎ 


PL. Lx] 





Fig. 3. Groupe principal, vue générale prise du Sud-Est 
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Fig. 4. Groupe principal 


(photo ancienne, 1910 ca.). 
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Fig. 6. Ruines d’un édifice inconnu 


(gravure, d'après Alisan). 
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Fig. 6a. Église Sud, plan 
(relevé et dessin de 1979 [Calaryan]). 
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Fig. 7. Église Sud, plan 
(relevé et dessin de 1954 [Azatyan]). 
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Fig. 8. Êglise Sud, façade Ouest 
(relevé et dessin de 1954 [Azatyan]). 
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(relevé et dessin de 1979 [Cataryan]). 


Fig. 9. Église Sud, facade Ouest 
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Fig. 10. Église Sud, coupe Est-Ouest 
(relevé et dessin de 1979 [Cataryan]). 
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Fig. 11. Église Sud, vue zénithale de la coupole 
(photo T. Breccia, 1968). 
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Fig. 12. Grande Église, plan 
(relevé et dessin de 1954 [Azatyan]). 
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Fig. 13. Grande Église, façade Ouest 
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Fig. 14. Grande Église, angle extérieur Nord-Ouest 
(photo Т. Breccia, 1968). 
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Fig. 15. Grande Église, vue des toitures prise du Sud-Ouest 
(photo T. Breccia, 1968). 
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Fig. 16. Grande Église, vue du tambour prise du Sud 
(photo T. Breccia, 1968). 
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Fig. 17. Grande Église, façade Nord, vue en raccourci 
(photo T. Breccia, 1968). 


458 Р CUNEO PL. LXXVI] 





Fig. 18. Grande Église, façade Sud, détail d’une niche 
(photo T. Breccia, 1968). 
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Fig. 19. Grande Église, angle Sud-Est, détail du chapiteau 
(photo T. Breccia, 1979). 
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Fig. 20. Grande Église, intérieur, détail du chapiteau Sud-Est 
(photo E. Monti, 1968). 
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Fig. 24. Église Nord, niche en diédre, plan, élévation, coupe 


(relevé et dessin de 1979 fCataryan 
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Fig. 26. Église Nord, pilastre d'angle intérieur, plan et élévation 
(relevé et dessin de 1954 [Azatyan]). 
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Fig. 27. Église Nord, façade Est, fenêtre 
(relevé et dessin de 1954 [Azatyan]). 
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Fig. 28. Église Nord, intérieur, vue vers l’angle Sud-Est 
(photo T. Breccia, 1968). 





Fig. 29. Église Nord, intérieur, détail du chapiteau Nord-Est 
(photo Т. Breccia, 1968). 
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THE MONASTERY OF ST. MARY PERIBLEPTOS 
(SULU MANASTIR) AT CONSTANTINOPLE REVISITED 


The Byzantine monastery of St. Mary Peribleptos situated in the 
quarter of Psamathia (Samatya) was ceded to the Armenian community 
a few years after the capture of Constantinople by the Turks. Renamed 
St. George's (Surp Kevork [Surb Geworg]), it served as the seat of the 
Armenian Patriarchate until a date variously given as 1641, 1643 or 
1644, when the Patriarchate was moved to Kumkapi. Sulu manastir has 
already received some attention in the pages of this journal? and offers, 
I trust, a fitting subject for a small tribute to Sirarpie Der Nersessian, 
herself a native of the Imperial City. 

We may begin by noting that St. Mary Peribleptos was a very 
important monastery. Founded by the emperor Romanus III (1028- 
1034), who lavished upon it all the resources of the imperial treasury 2, 
it was the first in a series of great imperial “abbeys” built in the capital 
in the 11th and 12th centuries. It was followed by the monastery of Sts. 
Cosmas and Damian, established by Michael IV, St. George of the 
Mangana, on which Constantine IX spent extravagant sums of money, 
and, in the next century, Christ Pantocrator, the family monastery of 
the Comneni, in addition to other, less famous foundations. The 
prestige enjoyed by St. Mary Peribleptos is evident from the list of its 
illustrious inmates3, to which should be added the name of the 
Armenian prince Gregory Taronites, who, in the early years of the 12th 
century, went on to found his own monastery on the island of St. 
Glyceria in the gulf of Nicomedia^. The emperors Romanus III and 
Nicephorus III Botaniates were both buried in the Peribleptos. The 
tradition that the tomb of Nicephorus II Phocas was at some time 
transferred to it appears, however, to be due to a misunderstanding 5. 


* BERBERIAN (1968) р. 145-149. See also BABINGER (1956), р. 29-37; EREMYA CELEBI 
(1952), p. 80-84. 

? PsELLOS, I, p. 41. 

3 Зее JANIN (1969), р. 218-219. 

* The relevant notices are contained in two manuscript synaxaria of Chirst Church, 
Oxford. I am publishing them in a forthcoming article in Jahrb. d. Osterr. Byzantinistik. 

* In two MSS of Cedrenus, Ottob. gr. 309 (16th century) and Regin. gr. 166 (said to be 
of the 15th) it is stated that the epitaph placed on the tomb of Nicephorus Phocas “is 
found in the monastery of our holy Lady called Peribleptos. Today the Armenians are 





C. MANGo, REArm 23 (1992) 473-493. 
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As a result of successive fires and rebuildings (in 1660, 1722, 1782 
1804, 1866, 1886/1887) the Byzantine phase of the Peribleptos has 
been almost totally obliterated except for part of the massive arched 
substructure, of which Г am reproducing a photograph by М.У. Arta- 
monoff, taken in the 1940’s and now in the Dumbarton Oaks Byzantine 
Center (Fig. 1). One can clearly see in it the use of the distinctive 
"recessed" brick technique, this being, if I am not mistaken, its earliest 
dated instance at Constantinople on the likely assumption that the 
substructure was due to Romanus ПІ”. One may also recall that it Was 
in the ayasma or holy fountain of Sulu manastir that F. Uspenskij, 
Director of the Russian Archaeological Institute, discovered in 1897 a 
series of important Byzantine reliefs that were acquired in 1899 by the 
Berlin Museum. These included the famous “Psamathia relief” of 
Christ and two apostles (5th century?), a fragment of a limestone 
funerary stele with the Sacrifice of Isaac and two Byzantine reliefs, of 
the Virgin Mary and St. Michael respectively, that have been attributed 
to the 12th/13th century?. It is not clear when this heterogeneous lot of 
sculptures was placed in the holy fountain. A further marble relief of 
the Virgin orant, also in the Berlin Museum, is likewise said to have 
come from Sulu manastir?. 

My concern here is, however, with the vanished Byzantine buildings 
of the Peribleptos and their decoration. These buildings certainly 
included a katholikon or principal church, a large refectory as well as 
residential and service quarters. All we know about them is derived 
from travellers' accounts. The only description prior to 1453 is due to 
the Spanish diplomat Ruy González de Clavijo (1403)19. It has been 


holding it and it is called by them Soulouna monastiri“. Text in JS, p. 282. This statement 
raises two difficulties. First, Nicephorus Phocas is known to have been buried hastily in an 
imperial tomb (i.e. a tomb occupied by an unnamed previous emperor) in Constantine's 
mausoleum attached to the church of the Holy Apostles: LD, V. 9, p. 91. Second, it 15 
hard to imagine that the alleged epitaph, which is in the nature of a political manifesto 
occasioned by the Russian advance in 970 and is highly uncomplimentary towards the 
empress Theophano, was actually inscribed in stone. Cf. MERCATI (1921), p. 158-162 = 
(1970), II, p. 252-256. 

6 See MULLER-WIENER (1977), p. 200. For the fire of 1660, EREMYA CELEBI (1952), 
p. 83-84. 

7 For this type of brickwork, which is characteristic of the 11th and 12th centuries, Se 
VOCOTOPOULOS (1979), p. 247ff. 

8 WULFF (1909), III/1, nos. 26, 30; (1911), III/2, nos. 1698-1699. Cf. AINALOV (1961). 
р. 216ff. and my remarks, in MANGO (1977), p. 307ff. 

9 WuLFF (1911), 111/2, no. 1696. 

10 CuavıJo (Madrid, 1943), p. 37-40. English transl. (1928); another transl. in MANGO 
(1972), p. 217-218. 
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quoted many times, so there is no need to reproduce it in full, although 
it may be useful to recall the main particulars it contains. With regard 
to the main church, Clavijo is not, unfortunately, as clear as we might 
have wished. He describes it as having five altars, a tall “round” nave 
(possibly meaning a domed nave rather than one that was circular in 
plan) supported on “jasper” columns and three aisles joined to the 
nave, all of them covered by the same ceiling. We shall return presently 
to these architectural features. Clavijo mentions two imperial sarco- 
phagi of coloured marble, one placed “at the end of the church on the 
left side”, identified as that of Romanus (III), the other nameless 
(probably of Nicephorus Ш). He also speaks of a spacious courtyard 
planted with trees, a cloister and a big refectory containing a marble 
table 35 palms long as well as smaller tables. 

With regard to mural decoration, Clavijo mentions the following 
items: 

1. The outside of the church was “completely decorated with pictures of 
different kinds, rich in gold and azure and many other colours”. This is 
an interesting indication given the rarity of preserved exterior painting 
in Byzantine churches, except the later ones in Moldavia. 

2. “Аз one enters the body of the church [presumably the narthex], 
on the left-hand side, are represented many images, among them one of 
St. Mary, and next to it, on one side, is the image of an emperor, and 
on the other side the image of an empress, and at the feet of the image 
of St. Mary are represented thirty castles and towns, the name of each 
one being written in Greek. And they said that these towns and castles 
belonged to the domain of this church and had been granted to it by an 
emperor called Romanus who lies buried at the foot of the image”. 
What Clavijo saw, in other words, was an imperial couple, presumably 
Romanus III and Zoe, standing on either side of the Virgin Mary, 
below whom the domains granted to the monastery were represented in 
Schematic form as walled towns. No similar image appears to have 
come down to us, but we may recall, on the one hand, the exaggerated 
Statement of Psellus11 that Romanus III assigned to the monastery “the 
Breater part of our continent" and, on the other, the painted chryso- 
bulls of the Brontochion at Mistra, which detail landed property in 
Words, not in pictures!?. As for the alleged tomb, it is not clear to me 


11 PsELLOs, I, р. 44. 
12 MILLET (1899), р. 1008. 
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whether it was the same as or different from the marble sarcophagus 
already mentioned. 

3. The ceiling of the nave and aisles was completely covered with 
mosaic. 

4. In the cloister was а particularly remarkable Tree of Jesse, 
executed in mosaic, as well as other pictures. 

5. On the walls of the refectory Clavijo saw a Gospel cycle in mosaic 
beginning with the Annunciation and ending with the Crucifixion. | 

Of the post-conquest accounts the more important ones for our 
purpose are those of Stefan Gerlach (1576), Hanns Lewenklaw (Leun- 
clavius), who visited Constantinople in 1584/5, Pacifique of Provins 
(1622), de Stochove (1631), de Monconys (1648) and Domenico Sestini 
(1778). That by the Jesuit Е. de Canillac (1612) is of less interest. 
There may well be others in the immense and as yet imperfectly 
explored travel literature devoted to the Near East. Concerning the 
main church, Gerlach informs us that it had three apses (which we 
might have expected in any case) and that the choir area was three steps 
above the floor of the nave?*. Stochove says that “l'église est pauvre et 
petite” and Monconys speaks likewise of “une petite église, de laquelle 
les Turcs ont osté les 6 colomnes qu'il у avoit dedans". This may be 
taken to indicate that the Byzantine katholikon was no longer in 
existence by 1631, and that is precisely the conclusion that J. Ebersolt 
has drawn in commenting on Monconys?5. Further reading of Monconys 
shows, however, that he applies the same epithet of “petite église” to 
the very Dig church of St. Irene and “petite mosquée” to the church of 
the Pantocrator". Evidently, a church that was big by Byzantine 
standards may have appeared quite small to a 17th century Frenchman. 
If then we may equate the “реше église” with the main church of the 
Peribleptos, certain conclusions would seem to follow. First, that the 
main church probably existed in 1648: it may have disappeared in the 
recorded fire of 1660 or in the rebuilding of 1722. Second, if the church 
had originally had six columns, it may be visualized as being of the 
“ambulatory” type, i.e. аз having three pairs of columns on the north, 
west and south sides of the dome square, respectively, a disposition 
similar, e.g., to the original arrangement of St. Mary Pammakaristos 


13 CARAYON (1864), p. 64. 

14 GERLACH, Р. 201-204. Cf. GUILLAUME (1964), P- 276, 278, 286. 
15 EperSOLT (1918), р. 139. 

16 MoNCONYS, I, p. 459, 467. 
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(12th century?), where the columns were also removed by the Turks". 
Coincidentally, the same disposition has been postulated by E. Mam- 
boury for the church of the Mangana monastery, which was nearly 
contemporary with the Peribleptos+®. Clavijo’s mention of three aisles 
would also accord well with an “ambulatory” church?9. The removal 
and re-use of marble columns by the Turks, especially those of rare 
coloured marble, was in line with their usual practice, but it is hard to 
imagine that this would have happened after the Peribleptos had been 
ceded to the Armenians. Now the earliest Turkish mosque of Istanbul 
in which the use of spolia is recorded?° is the Mahmut Pasa Camii 
(1462), which had a porch supported precisely on six columns. Following a 
fire in 1827 these columns were replaced by stone piers?!, but they were 
described in the 16th century by Gyllius as forming three pairs, one 
being of a fiery colour, the second white with blue veins (Proconnesian) 
and the third greenish with white spots??. If our hypothesis proves 
acceptable, it would also provide an approximate terminus post quem 
for the cession of the Peribleptos to the Armenians. 

The remaining evidence I propose to discuss pertains largely to the 
refectory. It is not completely straightforward and needs, therefore, to 
be set out in chronological sequence. 

First Leunclavius. After stating that Byzantine emperors often adopted 
in addition to their given name that of Constantine, he continues: 

"Sic in monasterio Constantinopoli, quod Graeci Suluna vulgo 
vocant, appellatus, quondam Peribleptae... Armeniorumque sacris 
nunc dicatum, versus occidentalem templi partem Michael Palaeologus 
imperator cum Theodora Augusta pictus conspicitur, inter utrumque 
parentem collocato Constantino filio, cum inscriptione triplici. Primae 
verba sunt haec, quae Latine proferam, Graeca cum aliis daturus alibi: 


*” BELTING et al. (1973), р. 3-4. 

18 DEMANGEL and MAMBOURY (1939), pl. V. 

19 As against the suggestion of DIEHL (1925), I, р. 448-449, based equally on Clavijo, 
that the Peribleptos belonged to the type of church “а trompes d'angle", like those of 
Hosios Loukas, Daphni, etc. 

20 MÜLLER-WIENER (1983), p. 376, п. 33. 

21 Ip. (1977), p. 434-435. 

22 Суми, IIIA, p. 155: “Paulo infra Alibassae aedem [Atik Ali Раза Camii] est 
altera aedes religionis Turcicae posita in supercilio vallis secundae, quae vestibulum 
marmoreum habet sex columnis nitens, quarum duo sunt marmoris pyropoecili, duae albi, 
"ndis glaucis varii, duae marmoris misti obscuré virentis, & maculis albis distincti". 
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MICHAEL IN CHRISTO DEO 
FIDELIS REX ET IMPERATOR 
DUCAS, ANGELUS, COMNENUS 
ЕТ NOVUS CONSTANTINUS” 23, 


I do not know if Leunclavius published elsewhere the three inscriptions 
in the original Greek. As to his statement that the portraits were in the 
western part of the church, that is probably a mistake. They were, as we 
shall see, in the refectory. 

Secondly, we may quote Pacifique: 

"L'autre chose de devotion qua Гау notée, est pour l'antiquité, c'est 
dans une grande salle proche d'une Eglise des Arméniens qui est au 
bout de la Ville vers les sept tours, dans laquelle salle fut tenu le grand 
Concile General, où presida l’empereur Constantin, & tout alentour de 
ceste grande salle, sont dépeints au naturel tous les Pères Saincts de ce 
temps: au bout de la salle est une voute plus basse qui se termine en cul 
de lampe, où Constantin estoit assis, & à l’entrée de la salle sur la porte 
au dedans est d’un costé dépeint ledit Empereur, son petit fils aupres, & 
sa femme, encore ayant cet enfant entre eux deux, de l’autre costé sont 
trois autres pourtraits de son gendre, sa belle fille, & une sienne fille: 
hors la porte il y a un Confessional, où on nous fit sortir, disant que le 
Prestre dépeint у estoit mort pour s'estre assis sur des images" 24. 

Third, Stochove: 

"Les Arméniens ont un grand enclos dans la ville, ой est la demeure 
de leur patriarche; l'église est pauvre et petite; l'on y voit encore une 
grande salle ой il s'est tenu un concile du temps des empereurs 
chrétiens. Tous les péres qui y assistérent, y sont peints au naturel; il y 
en a de fort étrangement vétus. Au haut de la porte il y a le portrait 
d'un empereur, d'une impératrice et deux dames peintes à la mosaique; 
ils semblent encore aussi nouveaux comme s'ils venaient d'étre faits. Les 
Arméniens nous dirent que sultan Soliman en était si curieux, qu'il les 
venait voir souvent et les aurait enlevés pour mettre dans son Sérail, 
n'eüt été que sa religion défend expressement d'avoir le portrait d'au- 
cune créature” 25. 


?3 LEUNCLAVIUS, c. 51, col. 773. 

?* P. PACIFIQUE, p. 32-33. 

25 | am quoting from EBERSOLT (1918), р. 126, who has modernized the spelling and 
erroneously referred this account to the Armenian church at Kumkapi. STOCHOVE was 
published at Rouen in 1670. 
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Fourth, Monconys: 

“Je fus l'apresdiné... voir à Constantinople la sale où a esté tenu un 
Concile, laquelle est assez proche des sept Tours où nous demeurasmes 
une heure à arriver par Mer avec trois rameurs. Cette sale est dans une 
maison d’Armeniens où est une petite Eglise, de laquelle les Turcs ont 
osté les 6. colomnes qu'il y avoit dedans, & cette sale où a esté tenu le 
Concile a servy de refectoir comme on peut voir par les tables qui y 
sont encore tout du long de chaque costé: elle a quarante pas de long; 
et huit de large; elle est toute peinte à fresque de divers portraits des 
Saints Anacorétes de leur long; et au dessus une frise de Patriarches de 
demy-corps, & par dessus eux une seconde frise de la vie de la Vierge: le 
fond de la sale est en rond, & la voüte en дету couppe ой est une Céne 
en ouvrage Mosayque; au milieu de la table il y a au lieu de l'agneau un 
poisson dans un bassin plein d'eau, & dans l'autre bout sur la porte est 
peint d'un costé un Empereur Grec, & sa femme de l'autre qui ont 
chaqu'un une grande fille a leurs costés, & entre l'Empereur & sa fille 
une plus petite figure representant une fille de 10. à douze ans: 
l'Empereur a une couronne close comme celle des Archiducs, toute de 
pierreries, avec un diadéme de Saint à l'entour; sa robe est une simple 
soutane ou doliment dont les manches sont un peu larges, au bout 
desquelles est une large broderie de pierreries d'un demy pied de large 
comme un bracelet; au coude il y a une pareille comme un rond, & un 
autre bracelet de la mesme espaisseur sur les espaules; au tour du col 
est un hause-col de mesme ouvrage qui descend jusques au bas de la 
robbe, avec une ceinture de mesme qui a une pareille espaisseur & qu'il 
redouble sur son bras gauche. L'Imperatrice est vestué de mesme facon, 
excepté que ses manches sont plus estroites & ferment le bras; l'un et 
l'autre ont des souliers rouges & sont sur des coussins de mesme 
couleur, brodez en chapelets d'or: la petite fille а seulement une 
courenne de Comte sur sa teste, & est vestué d'un paludamentum qui 
S'attache sur le devant de l'Espaule droite, lequel est releve du bras 
gauche, car le droit sort part [sic] l'ouverture: les deux grandes filles 
Sont vestués comme l'Empereur, à la reserve de leurs couronnes qui 
Sont faites en mîtres Papales à triples couronnes & leurs manches sont 
grandes & pendantes jusques en terre comme les anciens habillements 
des Reines de France: il y a dans ce Convent un agiasme, c'est une eau 
qu’on tient souveraine pour guerir toutes maladies” 25. 


2 Момсомуз, р. 404-406. 
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Lastly Sestini as translated Бу Pingeron: 

“L'Eglise que nous vimes, appartenoit autrefois aux Prêtres Grecs. 
On voit encore deux autres Eglises réunies qui communiquent l'une 
avec l'autre. Elles sont toutes les deux renfermées dans la même 
enceinte de murs où les Prétres Arméniens ont leur habitation selon 
l'ancien usage. 

“Dans une de ces trois Eglises, & dans l'endroit où se placent les 
femmes, on apperçoit les restes d'une mosaïque qui représente la céne 
de notre Seigneur. On voit dans cette peinture les murs de la Ville de 
Jérusalem. Comme ceux-ci sont trés-maltraités dans cette mosaique & 
dans le plus mauvais état, on en perdra bientót la mémoire. 

“П y a peu de particularités à voir dans ces Eglises, à l'exception des 
peintures & de quelques tableaux qui représentent S. Georges & diffé- 
rens Evéques Arméniens, & un tableau du jugement dernier. Celui ci est 
la production d'une imagination privée du bon sens. Je ne parle que de 
celle des Peintres... 

*On nous montra une petite Chapelle dans laquelle se trouve une 
citerne assez profonde ou un de ces Aghiasma ordinaires, dont on nous 
dit que l'eau étoit bonne pour guérir la fiévre... 

“Оп dit que c'est dans cet endroit que s'est tenu un des Conciles de 
Constantinople...». Sestini goes on to quote the above passage of 
Monconys??. 

Before we discuss the imperial portraits we may note a certain 
amount of confusion as regards the rest of the refectory's decoration. 
Clavijo, as we have seen, speaks of a New Testament cycle. Pacifique 
was shown “all the holy Fathers" of the time of Constantine, i.e. the 
Fathers who had attented the First Nicene Council, hence the fanciful 
notion that that or another council had met in the refectory. Stochove 
in similar language mentions the holy Fathers, some of them in strange 
costume. Monconys records a frieze of holy monks depicted full-length 
all round the walls (a normal subject for a monastic refectory); above 
them a row of bishops in half-figure and, higher, a cycle of the life of 
the Virgin. Monconys and Sestini agree about the mosaic of the Last 
Supper in the apse of the refectory. I am not sure what to make of 
Sestini's walls of Jerusalem. Perhaps they refer to the architectural 
backdrop of the Last Supper. 

There exists a copy of one of the bishop's portraits. It is that of St. 


27 SESTINI, Ш, p. 76-78. 
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Epiphanius of Salamis (Fig. 2) and forms the frontispiece of the first 
edition of the Greek text of the Physiologus, traditionally attributed to 
Epiphanius?®. The bishop is represented full-length standing on an 
inlaid marble floor and has the following caption underneath: 

“Ioannes Adolus Leucosiensis haud indiligens pictor hanc Sancti 
Epiphanii Episcopi Constantiae Cypri imaginem ex pervetusto quodam 
exemplari depinxit; quod extat in Constantinopolitano antiquissimo 
monasterio Sula dicto, vulgo Та ë% раррара (id est) sex marmora, 
appellant; illud nunc Armeniis annuo imposito censu habitandum 
Tyrannus permittit, olim Patriarchium fuit". 

Ioannes Adolus (presumably "AóoAog, i.e. the one without guile) of 
Nicosia is unknown to me. If Monconys was right in stating that the 
bishops were represented half-length, it follows that Adolus supplied 
the lower part of the figure as he certainly invented the inlaid marble 
floor and framing doorway. Judging by the bishop's bulbous head and 
the polystavrion he wears, the original was probably of Palaeologan 
date. Гат not sure what we are to make of the words “ойт Patriar- 
chium fuit”. If this refers to the Armenian Patriarchate rather than to 
some legend that the Peribleptos had served as the seat of the Greek 
Patriarchate, it would follow that the removal of the former from Sulu 
manastir had occurred before 1587. I am content to leave this problem 
to competent authorities. 

There also exists pictorial evidence for the imperial portraits. Best 
known is the reproduction of three imperial figures by Du Cange (Fig. 3), 
who, commenting on the titulature of Michael VIII Palaeologus, says: 
“Hisce porro titulis usus est: Michael in Christo Deo fidelis Imperator 
et Moderator Romanorum Ducas, Angelus, Comnenus, Palaeologus et 
novus Constantinus: qui quidem adscripti leguntur ejusdem Michaelis 
Palaeologi imagini Constantinopoli in Peribleptae Deiparae templo, 
Versus occidentalem partem, ubi unà cum Theodora Augusta pictus 
conspicitur, inter utrumque parentem collocato filio Constantino Por- 
phyrogenito: quas quidem imagines delineari hoc loco curavimus" 2°. 
Du Cange is here clearly quoting Leunclavius (to whom he refers in the 
margin), although he gives the inscription in a slightly different form 


?* Tod &yiou matpóg hav ’Erıpaviov... лєрї tov OvoióAoyov, EPIPHANIUS OF 
Алм (Rome, 1587). The existence of this engraving has been noted Бу STRZYGOWSKI 
9), p. 65. 


29 Du CANGE (1682), p. 233. 
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(substituting Imperator et Moderator Romanorum Гог Rex et Imperator 
and adding Palaeologus). He does not explain how he had obtained the 
pictures or why Michael's inscription is given in Greek in a truncated 
form. The very same pictures had earlier been published in an edition 
of the History of Villehardouin??. Their existence was noted by the late 
André Grabar, who, being unaware of Du Cange's reproduction 
expressed the mistaken view that they were engraved after three original 
Byzantine portraits painted singly, either on the leaves of a dismembered 
manuscript or on boards*?. Grabar reports that according to the “Avis 
au lecteur" placed in the Lyon edition (which, unfortunately, is not 
accessible to me at present) the portraits had been brought to Venice in 
1559 by Maria (sic) de Cavalli, Venetian bailiff at Constantinople, 
grandfather of his homonym, the Venetian ambassador to Paris in 
160132. This explains how Du Cange was able to lay his hands on 
them. 

Another drawing of the bearded emperor — a very hasty one — was 
published by Monconys (Fig. 4). It appears to have been reversed in the 
course of printing and lacks the insignia the emperor was holding. 

As often happens in such cases, there are some discrepancies between 
the verbal descriptions and the published pictures, and it is hardly 
necessary to point them out one by one. It is important to observe, 
however, that originally there appear to have been five or, more 
probably, six figures, three on each side of the door, so that the extant 
drawings represent only one of two groups. Pacifique does not explain 
why he identifies the missing figures as the emperor's son-in-law, his 
daughter-in-law and his daughter. Was he told so or were they so 
inscribed? Monconys, whose text is both longer and less clear, refers to 
five figures, but instead of describing each group in turn, keeps passing 
from one side of the door to the other, mistakes Theodora for the 
emperor's daughter and the young Constantine for a girl of ten or 
twelve. We can be reasonably certain that two female figures are 
missing, and there may have been an extra male figure. 

The group portrait certainly represented Michael VIII Palaeologus 


39 Followed by translated extracts from the History of Nicetas Choniates, Lyon, 1601. 

31 GRABAR (1968), I, 191-192; III, pls. 22, 23a. 

32 On Marino Cavalli, envoy to Constantinople, and his grandson of the same name, 
see relevant articles in Dizionario biografico degli Italiani, 22 (1979), p. 749ff. The younger 
Marino, named ambassador to France in 1599, spent much time at Lyon. 
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(1259-1282), his wife Theodora and his third son Constantine, born 
shortly after 1260. Seeing that Constantine was shown as a young boy, 
а date of c. 1270 appears to be indicated for the portrait. It is surprising 
that Michael’s second son, Andronicus (the first, Manuel, having died 
in infancy), should not have been included and he may, therefore, have 
been the other male figure. Michael and Theodora also had three 
daughters, Irene, Anna and Eudocia, all of whom would have been 
quite small in с. 1270. Irene married in 1278 Ivan III Asan of Bulgaria. 
Anna married in the same year the Despot of Neopatrae Demetrius 
Koutroules, while the youngest Eudocia, was married in 1281 to John 
II Comnenus of Trebizond 33. With the meagre evidence at our disposal 
it would be unwise to attempt an identification of the three extra 
figures?^. We may, in any case, be reasonably sure that Michael 
Palaeologus redecorated the refectory and, probably, carried out other 
work in the Peribleptos. The mention by Clavijo of a Tree of Jesse in 
“the cloister” points to the same approximate period, seeing that that 
iconographic subject did not enter the Byzantine repertory before the 
time of the Palaeologi. 

It remains to make two suggestions, one reasonably plausible, the 
other more tentative. In the treasury of the Topkapı Palace is preserved 
a late Byzantine gold (silver gilt?) reliquary of the right arm of St. John 
the Baptist. It is covered with an engraved fioral design and is said to 
be inscribed on the wrist: “Ргауег of the servant of God, Daniel the 
monk. This is the hand of John the Baptist. Behold the Lamb of 
God” 35, Now, the right arm of John the Baptist was the principal relic 
of the Peribleptos, repeatedly mentioned by pilgrims in the 14th and 
15th centuries. It is true that the relic of the Peribleptos is described by 
“the anonymous Russian” (с. 1390) as “covered with gold but missing 
a finger” 36 and by Clavijo as missing the thumb, whereas the object in 
the Topkapi Palace has all five fingers in metal. If, however, the 
preserved reliquary is of the 15th century, as Talbot Rice suggests, it 
may well post-date Clavijo’s description. However that may be, it is 
quite likely that the object in question was removed from the Periblep- 


33 See PAPADOPOULOS (1938), nos 1, 37, 44, 47, 52. 

34 EBERSOLT (1918), р. 138-139, is, I believe, mistaken in suggesting that the group 
Tepresented Manuel II (1391-1425), his wife Helena and three of his sons. 

35 RICE and HIRMER (1959), р. 338 and pl. 196. 

36 MAJESKA (1984), р. 147, 278. 
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tos and formed part of the collection of Christian relics assembled by 
Mehmed the Conqueror??. 

My second suggestion has to do with the Tree of Jesse. In spite of 
some doubts that have been expressed on this matter 58, it is reasonably 
certain that the composition in question, both in its simpler and more 
elaborate forms, was of western origin and that it first penetrated the 
Byzantine orbit, as already said, roughly in the 1260's. Once intrody- 
ced, however, it enjoyed a rapid and extensive diffusion: it is found in 
Sopoćani in Serbia (1260's ог 1270's), in St. Sophia, Trebizond 
(1260°5?), the Panagia Mavriotissa at Kastoria (undated), at Arilje 
(1296), Prizren (1310-1313), the Holy Apostles at Thessalonica (after 
1315), Studenica (c. 1325), etc. In an important study M.J. Taylor has 
argued that the "historiated" variant of the Tree, i.e. the one containing 
biblical scenes, prophets and pagan seers in addition to ancestors, was 
first invented at Orvieto in c. 1262-1264 and from there crossed the 
Adriatic to Serbia, spreading thence to other parts of the Byzantine 
world??. I am not competent to comment on the alleged Orvietan 
origin of the composition, but I do believe that its Byzantine diffusion 
would be difficult to explain on such a hypothesis. The existence of a 
highly prestigious mosaic representation in an imperial monastery at 
Constantinople would provide a more natural focus of radiation. It was 
perhaps at the Peribleptos that the Tree of Jesse (in its historiated 
form?) was first introduced into Byzantine art, soon to be imitated in 
other regions of the Orthodox faith. 


ADDENDUM 


I neglected to mention а five-line hexameter epigram in the name of 
the emperor Andronicus II (1282-1328) or, possibly, Andronicus Ш 
(1328-1341), published by MERCATI (1925), p. 212-214. It was placed 
“underneath the images of the emperors who were also the founders" 
and referred rather obscurely to some “wondrous work” (ӨёскєЛоу 
épyov), which the said Andronicus had carried out. The images in 
question were presumably those in the main church. 

On a recent visit to Istanbul I was able to inspect the ayasma of Surp 


37 On which see BABINGER (1956). The summary list of these relics written in 1489 
(ibid., 18ff.) does not, however, mention the Baptiste arm. 

38 GRABAR (1960), p. 132. 

39 TAYLOR (1980-1981), p. 125-176. 
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Kevork, which I had not seen before. It is situated several steps below a 
little chapel, which is itself underground in relation to the artificial 
platform on which the present complex is built. The whole installation 
is modern, but next to the source I found a curious object that deserves 
to be illustrated because of its rarity (Fig. 5). It is a perforated stone 
pinecone, about 1 m high, which, placed on a stem, must have served as 
the finial of a fountain. It was seen in 1889 by STRZYGOWSKI, who 
states it was made of granite: (1901), p. 43. Strzygowski has commented 
at length on the use of pinecones as water spouts and adduced the 
relevant representations in Byzantine art (to which some further exam- 
ples in floor mosaics may be added) and mentions in texts: (1903). 

The large size of the pinecone suggests that the Peribleptos holy 
fountain was quite a monumental affair. It would be interesting to 
know whether the several pieces of miscellaneous sculpture now in 
Berlin formed part of the fountain's medieval décor or, as Strzygowski 
appeared to believe, were brought together at the end of the 19th 
century. I am raising this question because there exists evidence from 
other sites in Constantinople (notably the Golden Gate and the Impe- 
rial Palace) of heterogeneous bits of sculpture having been assembled in 
the Middle Ages to form a decorative montage. Unfortunately, I have 
not found any description of the ayasma as it was in the last century, 
but a photograph of three of its carvings in situ is reproduced by 
AJNALOV (1900), pl. IV. 

The relic of the right arm of St. John the Baptist has been discussed 
by BAYRAKTAR (1986), p. 9-14. She records that in 1484 it was sent by 
Sultan Beyazid II to Pierre d'Aubusson, commander of the Knights of 
Rhodes, and was recovered a century later from Cyprus, when it 
returned to the Seraglio. It may be, therefore, that the silver gilt 
reliquary is l6th century work, as suggested both by its italianate 
vegetal ornament and the un-Byzantine character of the lettering. Note 
also the atrocious spelling of its dedicatory inscription: Aevons tov 
боолоо tov Deou AaviwA povayov. 

The Tree of Jesse of the Mavriotissa at Kastoria (note that it is an 
exterior painting) has recently been studied by PAPAMASTORAKIS (1991), 
who attributes it to the reign of Michael VIII and mentions the analogy 
provided by the Peribleptos. 


Exeter College Cyril MANGO 
Oxford 
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Fig. 1. Substructure of Sulu manastir. Photo N.V. Artamonoff, Dumbarton Oaks 
Byzantine Center. 
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Fig. 3. Imperial Group Portrait. After Du Cange. 
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Fig. 4. Portrait of Michael УШ Palaeologus. After Monconys. 
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Fig. 5. Holy fountain of Surp Kevork (Surb Geworg). Perforated ртесопе. 





ICONOGRAPHIE DES SCULPTURES DU MONASTÈRE 
SURB-STEP'ANOS ALJOC' 


Le monastére Surb-Step'anos est situé dans un petit vallon du versant 
sud-ouest des monts Gelark'uneac', débouchant sur la rivière Azat, à 
l'est de Garni et non loin du couvent de Gelard. Pour le distinguer des 
couvents homonymes, on le nomme Surb-Step'anos Ałjoc 1. 

C'est un beau complexe composé de trois parties édifiées au cours du 
XIII* siécle. D'aprés G. Yovsep'ean, la plus ancienne inscription est 
celle de l'atabeg Ivané Zak‘arean datée de 12122. Mais récemment, S. 
Salumyan réussit à établir que la fondation fut entreprise dés 12073. 

Le complexe se présente comme un ensemble oü diverses conceptions 
artistiques se cótoient pour réaliser le décor actuel dont nous distin- 
guons trois sujets répartis entre l'église principale Saint-Étienne (début 
du XIII* siécle) et la chapelle des Saints-Pierre-et-Paul (1270): la 
Seconde Venue du Christ*, Daniel dans la fosse aux lions et les apôtres 
Pierre et Paul. Nous pensons que les éléments d'un méme complexe 
monastique avec leurs décors ne pouvaient étre totalement indépen- 
dants les uns des autres et qu'il fallait qu'un lien logique les unit. 

Le premier sujet se trouve à la meilleure place, sur le tympan de 
l'église principale (fig. 1). Dans le développement des types iconographi- 
ques, le théme de la Seconde Venue précéde celui, plus vaste et plus 
complet, inspiré de la vision d'Ezechiel connu dés le haut Moyen Áge 
en Arménie (T'alin, Lmbat, Aštarak). Nous pensons que, dans notre 
monument, la Seconde Venue s'inspire, ce qui est assez rare, du 


: Le monastère a été appelé jusqu'à ces dernières années: Elindja (avec de nombreuses 
Variantes, d'après le nom azéri du village voisin: Ellicë); il a été publié sous ce nom au 
début du siècle par V. Sysoev et plus tard par J. Strzygowski. Le saint Étienne dédicataire 
nest pas le protomartyr mais le prêtre Step'annos, un compagnon de sainte Hrip'simë, 
qu! serait venu se réfugier là [NDLR]. 

: YOVSEP'EAN, G., 1969: 32. 

N SALUMYAN, S., 1986: 190. 

Sui Pour le moment, nous restons fidèles à la tradition et continuerons d'appeler ainsi ce 
Wet car des œuvres presque identiques dans la miniature portent l'inscription: «Jugement 
S nier». Cependant, dans le cadre du moyen âge, oü il fut fort propagé. il a besoin d'être 
co Dent revu et analysé, justifiant une étude plus approfondie des commentaires 

Tespondants (Cf. CHRISTE, Y., 1974). Notre attention a été attirée sur се point par J.M. 

rv. Qu'il en soit remercié ici. 
= 
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chapitre IV de l'Apocalypse de saint Jean’, car les Arméniens ont 
donné la préférence au Nouveau Testament. Ici le thème est emprunté 
à des prototypes paléochrétiens se trouvant hors d'Arménie, Selon 
Sirarpie Der Nersessian, l’origine en remonte aux images illustrant les 
manuscrits de la Topographie Chrétienne de Cosmas Indicopleustèss. 
On retrouve ce sujet au X ° siècle dans les peintures murales 4’АН‘атаг 
où le Christ est représenté en gloire au-dessus d’une quinzaine de Justes 
nimbés qui ont hérité du royaume de Dieu’. Le sujet représenté sur une 
dalle de la calotte du zamatun d’Horomos rappelle le même schémas. 

En somme, il semble qu'il faille distinguer deux types fondés sur des 
sources littéraires différentes: à l'époque préarabe l’art arménien avait 
adopté un schéma correspondant à la vision d’Ezechiel, mais à partir 
du Хе siècle а prévalu une forme basée sur le Nouveau Testament 
inspirée de prototypes étrangers à l’ Arménie. Ce n'est qu'aux XIV: et 
ХУ? siècles qu'on reviendra à l'iconographie primitive?. 

Le second relief, Daniel dans la fosse aux lions (fig. 2) se retrouve à 
Surb-Step'anos trois siécles aprés Alt'amar. Lors de la propagation du 
christianisme en Arménie, comme partout ailleurs, les fidèles dans leurs 
priéres remettaient les àmes des défunts à la miséricorde de Dieu dont 
dépendait leur salut, comme ce fut le cas pour Daniel, les trois jeunes 
Hébreux et Isaac. Cette idée se concrétise dés le IV* siécle dans une 
figuration de Daniel au mausolée de Alc'!? et au Ve, elle apparait dans 
les sources littéraires. Ainsi dans la Doctrine de Grégoire l'Illuminateur 
il est dit: «C'est Toi, le Dieu juste, qui fis vivre Daniel dans l'entourage 
des lions, le sauvant de leurs crocs féroces; c'est également Toi qui fis 

5 La sculpture est trés abimée et le sujet d'interprétation difficile. Il s'écarte des visions 
prophétiques habituelles. Ici, on ne distingue que le Christ trónant dans une mandorle 
accosté d'une quinzaine de personnages, certains nimbés et tenant un instrument indistinct 
ressemblant à un báton (?). Si l'on pense y voir une vision apocalyptique, notamment celle 
de la cour céleste (Ap. 4.1-6), les images les plus proches sont celles qui furent exécutées 
au Хе siècle pour Les Commentaires de l' Apocalypse et de Daniel de Beatus (Cf. A. VIVES. 
«El Beatus de la Seu d'Urgell. Descriptió temática i artistica de les miniatures», Urgellia 
(La Seu d'Urgell), 6 (1983): 453-500, fig. 5) Une autre hypothése serait une figuration de 
la parabole des Vierges sages (portant un cierge) et des Vierges folles sous une forme un 
peu différente de celle représentée au couvent de Yovhannavank' (Cf. THIERRY-DONABÉDIAN: 
1987: fig. 344). 

6 DER NERSESSIAN, S., 1975: 108. 

7 Ibid.: 108, 114. | 

8 MNAC‘AKANYAN, St., 1952: fig. 11. (En réalité il s'apparente surtout à la 
d'Ezechiel [NDLR]). 


° THIERRY, J.M., 1980: 16-21. Su 
10 ARAK'ELYAN, B., 1949: 41; THIERRY-DONABÉDIAN, 1987: 61; MNAC'AKANYAN. Э" 


1977: passim. 
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vivre Ta servante Suzanne... C’est Toi dont la gloire dépasse les limites 
de l'univers. C'est Toi qui peux me замуег...»11. 

L’ancienneté et la persistance de ce sujet, comme celui du sacrifice 
d’Abraham, dans l’iconographie arménienne témoigne de la profonde 
influence laissée par le christianisme initial sur la mentalité des Armé- 
niens, influence à laquelle restera soumise l’Église arménienne tout au 
long du Moyen Âge. Ainsi s'explique en partie le caractère conservateur 
de l’art médiéval arménien. 

À Ађос", Daniel est figuré dans la pose traditionnelle de l’orante sur 
un fond d’entrelacs de rinceaux à palmettes. La scène est limitée en 
haut par un triple arc qui symbolise peut-être la protection de Daniel 
par les forces célestes. Les lions sont beaucoup plus petits que Daniel et 
semblent lécher ses vêtements, détail qui témoigne de leur soumission. 
Ainsi ce relief se trouve entièrement inséré dans les schémas iconogra- 
phiques paléochrétiens, y compris les fresques des catacombes, comme 
celle de Saint Calliste??. 

Un détail intéressant de l'histoire de Daniel s’est exprimé à Ајос": 
c'est le manteau qu'on voit distinctement et qui rappelle le passage de 
Daniel 5.29: «Alors Daniel fut vétu de pourpre par ordre du roi; on lui 
mit au cou un collier d'or et on fit publier qu'il aurait la puissance dans 
le royaume comme en étant la troisiéme personne». 

Immédiatement au-dessous de Daniel, de part et d'autre de l'arc de la 
fenêtre l'artiste a sculpté deux oiseaux face à face que nous pensons être 
des colombes 13; leurs becs sont tendus vers un ornement rond figurant 
probablement une coupe. Sous l'arc se trouvent des grappes de raisin. 
Cette composition se voit déjà au mausolée de Alc’ et, légèrement 
modifiée, se retrouvera au XIII siècle sur de nombreux monuments 14. 

Ainsi ce petit ensemble permet d'observer les éléments d'un schéma 
classique de l'art paléochrétien. Selon les interprétations il symbolise 
l'âme du mort15 ou bien la foi chrétienne quand les colombes sont 
représentées picorant prés de la croix. D’après les Évangiles, la colombe 


11 AGATHANGE, 1983: $179. 

12 GRABAR, A., 1968: fig. 1. 

13 L'identification de ces oiseaux peut préter à discussion. Leur forme plaide plus en 
faveur de paons que de colombes (Cf. J.-P. MAHÉ, «Le paon et le cratère dans 
Ornementation des manuscrits arméniens», The Fourth International! Symposium on 
Armenian Art. Theses of Reports, Yerevan, 1985: 227-9). 

14 DER-MANUELIAN, L., 1981. 

15 GRABAR, A., 1966: 82. 

16 AZARYAN, L., 1975: 80. 
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réunit les principales vertus de la morale chrétienne (Matth. 10.16) et 
incarne en méme temps l'esprit de Dieu (Matth. 4.16, Marc 1.10, etc.). 
Dans la Doctrine de Grégoire, déjà citée, source précieuse pour éclairer 
certaines questions d'iconographie de l'art médiéval arménien, cette 
qualification est développée et transformée en véritable axiome moral et 
éthique. La colombe réunit les plus importantes vertus de la morale 
chrétienne, celles qui sont dignes d'étre imitées: «...identité de la sainte 
colombe qui réunit en soi les qualités divines» et par l'intermédiaire de 
laquelle Dieu «montre les avantages de l'amour bienfaisant»17. D'où 
l'impératif: «(soyez) bienfaisants à l'égard des méchants, des ennemis et 
de tous les persécutés, au nom de la justice, car votre Pére est bienfai- 
sant» 18. 

Le lien qui unit les éléments de cette scéne sculptée nous parait étre 
l'idée de victoire du christianisme et du salut qu'elle annonce. L'accent 
est mis sur Daniel qui prédit l'avénement de l'éternel royaume céleste. 
Pour avoir cru en Dieu et l'avoir adore, il fut torturé et ainsi «persécuté 
pour la justice». Mais l’image montrant les lions déjà soumis au 
prophéte signifie déjà sa victoire, «victoire au nom de la foi et du salut». 
Les colombes au-dessous de lui incarnent l'esprit de Dieu, cet esprit 
auquel le roi Baltasar faisait allusion en disant à Daniel: «On m'a dit de 
vous que vous avez l'esprit des Dieux [Daniel 5.14]». 

Les portraits sculptés des saints Pierre et Paul à la porte de la 
chapelle voisine terminent la série des figures. Les apótres Pierre et Paul 
sont révérés depuis longtemps en Arménie; des églises leur ont été 
dédicacées, leurs reliques étaient révérées. Néanmoins leur culte est 
incomparablement moins développé qu'en Occident. Ils sont rarement 
figurés dans la peinture de manuscrit et un peu plus souvent dans la 
sculpture. 

A Aljoc' les figures en pied des deux saints en grandeur nature (1,68 
et 1,70 m) encadrent le portail. Pierre est à gauche (fig. 3). Il porte des 
cheveux longs, il est barbu et tient une clé de la main droite. Paul se 
trouve à droite; il n'est pas chauve (fig. 4). 

La première représentation de Paul apparait sur une dalle encastrée 
dans le mur nord de la cathédrale d'Ejmiacin aux IV*-V* siècles. Barbu 
et chevelu, il est assis sur un escabeau avec sainte Thécle en face de 
10119. L'inscription est en grec. 

17 AGATHANGE 1983: $ 603-4. 


18 Thid.: $ 604. 
19 ARAK‘ELYAN, B., 1949: fig. 11. 
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Au VII* siécle, les deux apótres sont figurés sur le tympan ouest de la 
cathédrale de Mren??. Pierre porte une clé (dont la forme se voit déjà 
dans les sculptures de la basse Antiquité), alors que dans l'art byzantin, 
il est figuré avec un livre, un rouleau ou la croix des martyrs. C'est 
pourquoi N. et M. Thierry croient observer à Mren une influence de 
l'iconographie occidentale et l'expression de tendances antibyzanti- 
nes21, C'est possible car le mouvement antibyzantin fut une réalité en 
Arménie au VII: siècle22. 

Selon Strzygowski, comme on lisait nettement dans la conque nord 
de l’église aujourd’hui arasée de Bagaran les inscriptions en erkat‘agir: 
PAWLOS PETROS, il fallait en déduire que ces apôtres y étaient figurés?3. 

Au X° siècle, le nouvel essor de la vie culturelle est marqué d'œuvres 
d’un intérêt exceptionnel. C’est alors que furent rédigés et enluminés 
deux manuscrits importants. Dans les feuillets du X ° siècle de l'Évangé- 
liaire d'Ejmiacin, on trouve l'image du Christ accosté de deux figures 
nimbées que Strzygowski a reconnues comme Pierre et Paul. Malheu- 
reusement la peinture manque de netteté de sorte qu'il est difficile de 
préciser si ce dernier est chauve ou non. Il semble que le peintre n'ait 
pas bien compris le modèle auquel il se référait ou ne Гай pas 
correctement copié. Contrairement à l'opinion de Strzygowski (qui ne 
disposait que de photographies), nous penchons plutót pour la calvitie. 
On peut en conclure qu'au X* siécle il n'existait pas encore de ce point 
de vue de type iconographique défini dans l'art arménien?^. En effet, 
dans l'évangile de la reine МІК, copié et illustré une cinquantaine 
d'années avant, on trouve dans la scéne de l'Ascension un saint Paul 
chevelu. 

La variante à cheveux longs de Paul persiste, avec des intervalles, 
jusqu'au XIV* siécle et on le voit ainsi sur le reliquaire commandé par 
le prince Еа& Prosean en 130125. Ainsi parmi les monuments connus, 
ce n'est qu'à Mren, dans l'évangile d'Ejmiacin et sur des xaë‘k'ars des 
XIII* et XIV: siècles26 que Paul est chauve, type iconographique que 


20 THIERRY, M. et N., 1971: 60-3. 

21 Ibid.: 60. 

22 MOELLER, L., 1981. 

23 STRZYGOWSKI, J., 1918: 36. 

24 STRZYGOWSKI, J., 1891: 63; DER NERSESSIAN, S., 1975: 43. 
j 25 Le type barbu à longs cheveux est présent à Getard dans la chapelle rupestre, sur le 
linteau de l'église de la Vierge à Amatu et sur le tympan de l'église de Zincirli. 

26 HASRAT YAN, M., 1984 (Il faut y ajouter le xa&k'ar de Karmraëën [Vayoc jor] daté 
de 1291 [NDLR)). 
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Strzygowski considère comme traditionnel. Il est intéressant de noter ce 
qu'en disent les textes: dans les apocryphes, Paul était un homme «à 
longue barbe et chauve»??; les textes canoniques nuancent le propos. [| 
est dit en effet que Paul «s'embarque pour aller en Syrie avec Priscille et 
Aquila s'étant fait couper les cheveux à Cenchrées, à cause d'un vœu 
qu'il avait fait» (Actes, 18.19). Il n'était donc pas chauve, mais tondu. 
Ainsi s’explique peut-être la dualité des images qui relève de deux textes 
permettant des interprétations contradictoires?8. En revanche l’iconogra- 
phie de Pierre est plus stable tant dans la sculpture que dans la 
miniature??, 

Examinons maintenant la question la plus intéressante, à savoir quel 
lien peut exister entre les trois sujets étudiés plus haut. Partant de l'idée 
que, dans l'art médiéval et surtout dans ce qui reléve directement de 
l'Église, rien ne peut étre fortuit et sans fondement, nous pouvons 
prétendre que les reliefs en question constituent une chaine logique dont 
chaque maillon est irremplaçable. Pour appuyer notre conviction, nous 
aurons recours à la littérature et notamment aux commentaires médié- 
vaux arméniens. Ceux-ci, bien que fidéles aux commentaires paléochré- 
tiens, n'en reflétent pas moins la pensée théologique de l'époque et 
l'attitude officielle de l'Église à l'égard des personnages ou des épisodes 
bibliques. D'autant plus que nous sommes en possession d'une œuvre 
créée dans ce monastére méme à l'époque de la construction de la 
chapelle des Saints-Pierre-et-Paul. Il s'agit du Commentaire de Daniel de 
Vardan Arewelc'i, le fameux théologien et historien du XIIe siécle2°. 
Nul doute pour nous qu'une personnalité aussi éminente n'ait pu jouer 
un róle dans le choix des sujets de sculpture devant décorer la chapelle. 
La disposition des sculptures de chaque cóté de l'entrée a pu étre 
suggérée par lui, car, ayant séjourné en Cilicie, il aurait pu y voir dans 
les monuments construits par les Croisés des statues-colonnes comme 
celles qui se rencontrent fréquemment dans les arts occidentaux roman 
ou gothiques. 


27 (C'RAK'EAN, S., 1904: 43. 

28 GRABAR, A., 1968: fig. 111, 149, 166-7, etc. | 

29 Le dernier exemple arménien du type de Pierre à la clé se trouve dans ип évangile de 
Toros Roslin daté de 1256 (Matenadaran n° 10450). 

30 ANT'ABYAN, P., 1987: 140. 

31 On ne connaît pas de statues-colonnes dans les monuments construits par les Croisés €n 
Orient. Il ne s'agit donc là que d'une hypothèse, au demeurant peu vraisemblable 


[NDLR]. 
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Nous trouvons le lien entre la figure de Daniel et celle de saint Pierre 
et saint Paul dans le Commentaire de Daniel (Matenadaran n° 5542). Le 
prophète, lorsqu'il interprète le rêve de Nabuchodonosor prédit l'avéne- 
ment du royaume céleste (Daniel, 2.34-6): l'image de la pierre qui se 
détache de la montagne sans intervention humaine et brise toutes les 
idoles sur son chemin devient une grande montagne qui remplit toute la 
terre. Ce que les exégétes chrétiens traduisent ainsi: la pierre est aussi le 
Christ dont la venue servit de pierre (appui de la foi) pour les siens 
notamment à Pierre à qui il recommande de servir d'appui aux autres. 
Seul des disciples, Pierre est signalé dans le Commentaire, mais il est 
clair qu'on devait représenter avec lui Paul, qui apporta des innovations 
au christianisme et était plus proche des Arméniens. 

Ainsi les trois sujets constitueraient-ils un véritable programme des- 
tiné à proposer aux fidéles un enseignement moral et éthique. 

L'image de Daniel incarne les souffrances de ceux qui périrent pour 
leur foi, comme Pierre et Paul, «victimes d'élite». Toutefois ceux qui 
sont martyrisés et «qui restent fidéles à ce commandement de justice», 
ceux-là au jour du Jugement dernier (qui est figuré à l'endroit le plus en 
vue du complexe) seront jugé dignes du Paradis de Dieu car, comme le 
dit Paul: «nous sommes fiers de vous parmi les Églises de Dieu, de 
votre constance et de votre foi dans toutes les persécutions et les 
tribulations que vous supportez. Par là se manifeste le juste jugement de 
Dieu oü vous serez trouvés dignes du royaume de Dieu pour lequel 
vous souffrez vous aussi» (Ёрйге 2 aux Thessaloniciens, 1.4-5). 

De ce programme résulte un précepte moral donné par les chefs 
spirituels aux fidéles: qu'ils soient fermes dans leur foi comme le furent 
Daniel, Pierre et Paul, méme aux prix des pires supplices de la part des 
infidéles car, au Jugement dernier ils seront jugés dignes du paradis. 

À une époque ой la lutte pour la foi et l'identité du peuple arménien 
était le plus important des buts nationaux, cet appel du haut clergé était 
parfaitement clair et opportun. 


Erevan, Matenadaran Lilith ZAKARIAN 
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PL. XCVI 


Église principale d'Atjoc'vank, pierre frontale de la porte d'entrée. 


La Seconde Venue du Christ? 


Fig. 1. 
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PL. XCVII 
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Église nord d'Atjoc'vank. Bas-relief côté gauche de la porte d'entrée. 


Saint Pierre en pied portant la clef. 


Fig. 3. 
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Fig. 4. Église d'Aljoc'vank. Bas-relief côté droit de la porte d'entrée. 
Saint Paul, en pied. 


VI. MINIATURE, CODICOLOGIE 
ET ARTS APPLIQUES 


Cnn 


SALOME AND THE HEAD OF SAINT JOHN THE BAPTIST 


The late Sirarpie Der Nersessian’s contribution to Byzantine studies 
was as distinguished as her contribution to Armenian studies. She 
devoted, for example, two articles to the family of illuminated Tetra- 
evangelia dependent on the Byzantine manuscript Paris. graec. 741. I 
relied on these articles when I was studying a curious anomaly in the 
iconography of this family of manuscripts: Lazarus represented reclining 
at supper at Bethany wearing a bishop’s omophorion?. In this article 
I turn to another iconographical theme common to this family of 
manuscripts: Salome carrying the head of John the Baptist. 

The story of Herod’s feast was recounted, with slight variations, by 
Matthew and Mark in their Gospels. Josephus also recorded the death 
of John the Baptist but he gave as Herod’s reason for having him 
executed that he was a dangerous and subversive demagogue?. Jose- 
phus knew well the complex marriage relationships of Herod’s family. 
He expressed his disapproval of Herod’s marriage with Herodias. He 
also attributed to Herodias’s daughter by her previous marriage the 
name of Salome“. She was never, in fact, called by that name in New 
Testament and Byzantine tradition. Even Dionysios of Fourna called 
her korasi?, while on one icon, to which I shall be referring later, she is 
named: pupil of the devil®. 

Our earliest surviving example of Salome and the head of John the 
Baptist occurs in the sixth-century Sinope Gospels, Paris suppl. graec. 
1286, f. 107. It illustrates Matthew’s account of Herod’s banquet 
(Figure 1). Salome stands in front of the table at which Herod and his 


* DER NERSESSIAN, 1927, 223-275; 1937, 695-775. 

2 WALTER, 1969, 197-208. 

3 JOSEPHUS, xviii 5 2, 155-156. 

^ JOSEPHUS, xviii 5 4, 158. 

* DioNvsIUS ОЕ FOURNA, 177. 

$ See note 20. 

7 GRABAR, 1948, 7-11; WEITZMANN, n° 442, 491-492. The fragment of John the 
Baptist’s head in the seventh-century Alexandrian Chronicle (Pushkin Museum, Moscow), 
Papyrus VIII E verso (f. 55"), is difficult to interpret, although the text refers to his head 
being brought on a dish, BAUER E STRZYGOWSKI, 141, plate VIII. 
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guests are reclining; a servant presents her with a dish upon which John 
the Baptist’s head is placed. As in the Rossano Gospels, to left and 
right is placed a prophet holding an unfolded and inscribed roll, 
David’s text is Psalm 115,6: Precious in the sight of the Lord is the 
death of his saints. Moses’s text, Genesis 9,6, is more interesting: A 
man who sheds another man’s blood will also shed his own. Nicepho. 
rus Callistus in fact preserved the tradition that Salome died fittingly by 
falling into a frozen river and having her head severed by two blocks of 
ice 8, 

In the eleventh-century Paris. graec. 74? and the dependent London 
British Library Additional 3962710, dated 1356, the two passages 
concerning Herod's feast receive full narrative illustration, although the 
scenes are not placed in strict chronological order. In Paris. graec. 74, f. 
28", the text on the page begins with Matthew 14,7. There are two 
strips of scenes. In the upper one, John is shown reproaching Herod for 
taking his brother's wife; John is led to prison; he is seated in prison; 
he is led away again, presumably to execution. In the lower strip, 
Herod's banquet is represented to the left; to the right John is beheaded; 
his body with the head severed lies on the ground (a detail more easily 
visible in the London manuscript, f. 44). In the centre of the strip 
Salome presents the severed head, haloed but not on a dish, to her 
mother. Thus verse 112, “The head was brought in on a dish”, is not 
illustrated as in the Sinope Gospels, but rather its continuation (11°), 
“She carried it to her mother”. The text on the page ends with verse 12. 
in which it is recounted how John’s disciples collected his body and 
buried it. At the end of the lower strip they are shown placing it, with 
the head intact, in a sarcophagus. 

Е. 75° begins with Mark 6,24. In illustration to this narrative. the 
scenes are not all placed together. Near the top of the page, beside the 
passage in which Salome asks for John the Baptist’s head on a dish. 
John is shown being taken to prison, in prison and being led away 
again. A strip of scenes is then placed at the bottom of the page: in the 
centre is Herod’s feast; to the right is John beheaded; his corpse lies оп 
the ground, while Salome receives his head, again not on a dish, from 
the executioner (Figure 2); to the extreme left, Salome presents the 


8 NICEPHORUS CALLISTUS, 692. 
9 OMONT, n° 25, n° 69. 
10 FiLow, 38, plate 21; 45, plate 50; Zivkova, fig. 13. 
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severed head to her mother (Figure 3). Verse 28%, “The soldier... 
brought the head on a dish”, is not illustrated. Salome receives the 
сеуегей head directly, which she then (verse 28°) presents to her mother. 
The scene of John’s burial is represented on the following page (f. 76)11. 

The only close parallel in illuminated Gospel Books is provided by the 
Florence Tetraevangelion (Laurent. plut. VI. 23). For Matthew’s version, 
there are again two strips of scenes (f. 29), which are not in chronological 
order??. The upper strip shows John the Baptist denouncing Herod for 
marrying his brother’s wife and subsequently led to prison. To the left 
of the second strip Salome dances before Herod and his guests. She is 
then speaking with her mother. To the extreme right, John is beheaded 
and his disciples bury him. In the centre, Salome receives John’s head 
from a servant, although it is not clear that it is placed on a dish. Thus 
here verse 11? is illustrated, as in the Sinope Gospels. 

The illustrations to Mark’s narrative (f. 73) are more succinct. They 
are placed in a single strip: Herod enthroned addresses two persons; 
John is in prison; to the extreme right he is beheaded. In the centre, is 
represented Herod’s banquet, at which a servant presents Salome with 
John’s head ?. His burial is left over to the succeeding folio. 

Thus in these three Gospel Books Salome and the head of John the 
Baptist is represented in various ways: she receives the head directly 
from the executioner; a servant brings her the head, twice at Herod's 
banquet; she presents it to her mother. However, none of these versions 
really prepare us for what was to become the iconographical type of 
Salome and John the Baptist's head, inspiring what was, in at least one 
case, virtually a “genre scene". 

Biographical cycles for Saint John the Baptist on icons or in wall- 
painting are relatively common in Byzantine tradition, but by no means 
all include a representation of Herod's feast and Salome!^. In the 
central nave of the Panaghia Kera, Kritsa (Crete), Herod's feast 
appears independently of a biographical cycle!^. Herod and Herodias, 
in imperial dress, are seated at table with their guests. To the right, 


11 WALTER, 1969 (reprinted 1977), 208, fig. 9. 

12 VELMANS, 27, fig. 57, 58. 

13 VELMANS, 36, fig. 145. The author suggests that possibly the head is being presented 
to Herod, but this hypothesis is supported neither by the Gospel text nor by the analogy 
of other representations of the banquet. 

14 WESSEL, 616-647. 

+5 BoRBOUDAKIS, fig. 31. 


512 Ch WALTER 


John the Baptist is being executed, while Salome stands behind him, а 
dish containing his head balanced on her own. When this painting Was 
executed in the thirteenth century, Crete was occupied by the Vene. 
tians. Consequently Stella Papadaki was disposed to detect in this 
scene, as in the portrait of Saint Francis of Assisi elsewhere in the 
church, signs of Western influence". However, although this painting 
at Kera may be the earliest fully developed example of the iconographi- 
cal type, antecedents for it may be noted elsewhere. The church of 
Biskopi, Santorini, was built and decorated under the patronage of 
Alexius II Comnenus (1180-1183)*’. In the southern vault at the west 
end of the church, there are two scenes concerning Saint John the 
Baptist (Figure 4). One is а death scene; the other is Herod's feast 18. 
The accompanying legend is clearly legible: “to sinposion tou érodou”. 
The right hand part of the painting, where the guests are seated at table 
is largely lost. Herod himself is enthroned to the left under an arch. 
Before him stands Salome, supporting the dish on which John the 
Baptist’s head is placed with her left hand above her head. She is 
dressed in the manner of Byzantine dancers with long hanging slee- 
ves1?. There does not seem any reason to suppose that this scene is not 
a purely Byzantine creation. 

An icon at Mount Sinai of Saint John the Baptist, dated by the 
Sotiriou to the early thirteenth century, is surrounded by fourteen 
biographical scenes??. In the twelfth scene, at the bottom left hand 
corner, Salome receives the head of John the Baptist. Immediately to 
the right, Herod's feast is represented with Salome placed to the left, 
the head of John the Baptist on her head. There are two legends: "to 
simposion; ë orchésis tés mathitrias tou diabolou (the dance of the 
devil's pupil)". The implication would be that Salome actually danced, 
balancing John the Baptist's head on her own! 

This does not fit in with the sober account of the Gospels, whereby 
the head was brought to Salome at the feast and then presented by her 
to her mother. Nor have I found elsewhere a text recounting specifically 
that Salome danced with John the Baptist's head balanced on her own. 
On the other hand the way is prepared for such a notion by the many 


16 PAPADAKI-OEKLAND, 96. 

17 ORLANDOS, 214. 

18 ORLANDOS, 208-209, fig. 32. 

19 GRABAR, 1968, 276-289, plate 59. 
20 Sotiriou I, 152-154; II, plate 168. 
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homilies devoted to the execution of Saint John the Baptist. The 
authors give full rein to their righteous indignation, moralizing about 
Herod’s venality and Salome’s lubricity. Horror is also frequently 
expressed at the spectacle of John the Baptist’s head, still oozing blood, 
being placed on а dish intended for food and being brought to the 
feast?!. From this it was only one step to the ultimate outrage of 
Salome actually dancing with Saint John the Baptist’s head. 

Three examples of this iconographical type from the fourteenth 
century may now be cited. In the chapel of Saint John the Baptist in the 
church of the Bogorodica, Pec, there is a cycle devoted to him: the 
Visitation, his Nativity, Herod’s Feast, his execution and the Invention 
of his head??. Herod is represented enthroned at the left extremity of 
the table. To the right of him are two guests, one of whom looks 
towards Salome standing at the right end of the table, holding the dish 
with Saint John the Baptist’s head on her own head. There does not 
seem to be any question here of her dancing. To illustrate Psalm 111, 
the illuminator of the Tomič Psalter chose Herod’s feast??, a choice 
without precedent in Psalter illustration, although both the Serbian and 
the lost Belgrade Psalter have for the same Psalm a miniature of Saint 
John the Baptist offering his severed head to Christ?^. On f. 194" of the 
Tomié Psalter, Herod is represented to the left presiding the feast. To 
the extreme right, John is being executed. Salome is placed between the 
execution and the banquet holding the dish with the severed head above 
her own. 

It is not clear in this miniature that Salome is actually dancing, but in 
the wall-painting in the chapel of Saint John the Baptist of the Holy 
Apostles, Thessaloniki, painted about 1330, there is no room for 
doubt25. Herod, as usual, is seated to the left presiding the banquet. 
Salome is placed to the right, in a contrapposto position, one foot 
advanced in a dance-step, her arms elegantly extended, with the dish 
balanced on her head. Here it is evident that the Feast of Herod has 
become a “genre scene”. 


21 For example, JOHN CHRYSOSTOM, 492; PSEUDO-CHRYSOSTOM, 524; ANDREW OF 
СВЕТЕ, 1132; BASIL OF SELEUCIA, 236; THEOPHANES KERAMEUS, 1068. 

22 Basic, 137-138, fig. 105. 

23 SCEPKINA, 72, plate 29; DZurova I, 107; II, plate 52. 

24 STRZYGOWSKI, 57-58; HARISUADIS, 231-232; DUFRENNE & STICHEL, 237. 

25 XYNGOPOULOS, 86-87; fig. 10-12; Kissas, 52-57; MOURIKI, 63; fig. 15; NIKONANOS, 
63; fig. 29, plate VL 
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The picture is, I would maintain, nevertheless in the strict Byzantine 
tradition. There is no need to seek out Western models, although the 
practice did exist in the West, at least from the Ottonian period, of 
representing Herod’s feast?9. It is otherwise with the series of post- 
Byzantine icons, beginning with the one painted by Damaskinos in 
1590, now at Corfu, exploiting a new iconographical type which would 
remain popular through the seventeenth and eighteenth centuries 27. 
But that is another story. So is the practice of representing indepen- 
dently John the Baptist’s head on a dish, which was very popular in the 
West??, and which also occurs in Armenian art??. An unusual variant 
figured in the lost Prizren Tetraevangelion, formerly Belgrade National 
Library n? 299, which was illuminated in the thirteenth century. Salome 
stands alone, holding the head of John the Baptist in her outstretched 
left hand?? (Figure 5). 

Meanwhile the Byzantine type persisted outside the sphere of Cretan 
and Venetian influence. Three examples may be noted here. One occurs 
in the cycle for Saint John the Baptist in the refectory of the Great 
Lavra, Athos?!, Salome is represented first holding the dish at the 
execution in order to receive the severed head. She then appears at the 
banquet holding the dish on her head. Gabriel Millet dated the painting 
to 1512. The second example is on a biographical icon, probably 
painted in 1626, formerly in the monastery of Lesnovo and now in the 
Macedonian Museum, Skopje??. In the bottom left hand corner, following 
the scene of the execution of John the Baptist, Salome is again 
represented at the banquet, holding the dish with the severed head 
balanced on her own (Figure 6). The third example is in the ossuary 
chapel at Rozen, near Melnik, which was painted in 166233. The scene, 


?6 For example in the Gospels of Liuthar, f. 46", illuminated for Otto III about 990 
and now at the cathedral of Aachen, GRODECKI, 135-137, 413; fig. 127. Other Western 
examples are cited by WEIS, 164-190. 

27 CHATZIDAKIS, 1962, 87; VOCOTOPOULOS n° 27, 50-53; plate 32. 

28 BanB, 40-67. 

?9 For example in the Gospel Book Baltimore, W. 539, f. 153, dated 1262, Mark 6,21, 
is illustrated by a dish containing John the Baptist's haloed head, DER NERSESSIAN, 1973, 
13, plate 63. 

30 GRABAR, 1968, 546, plate 1394; MAKSIMOVIC, 96-97. Salome's pose is interesting as 
a possible precedent for later Serbian representations of the "kephalophoroi" saints 
Vladimir and Lazar, who hold out their own severed head in a similar gesture. 

31 MILLET, 61; plate 142,2, 143,2. 

32 Unpublished. I thank C. Grozdanov for obtaining a photograph of the icon for те. 

33 BAKALOVA, 21-22, 96. 
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which follows the execution of John the Baptist, carries a legend: “to 
simposio tou..." Herod and his guests are seated before an architec- 
turescape. In the foreground, between two seated figures, apparently 
monks, Salome holds aloft the dish with the severed head as if for 
veneration. 

The head of Saint John the Baptist was, indeed, one of the most 
venerated relics in Byzantine tradition, inspiring a rich iconography. 
Scenes of one or other of the three inventions of his head are 
соттоп 3“, while from the late thirteenth century (the earliest dated 
example is at Arilje, 1296), the practice began of painting portraits of 
Saint John the Baptist kephalophoros", that is to say holding a second 
severed head in his hand?*. Perhaps it is fitting to introduce this third 
theme, whose development can be traced fairly clearly. Beginning with 
narrative illustrations to the accounts of Saint John the Baptist's death 
by Matthew and Mark as early as the sixth century, the various 
elements were combined to constitute an iconographical type about 
1200. It had become stabilized by the fourteenth century, when the only 
significant difference between the known examples is whether or not 
Salome is actually dancing with Saint John the Baptist's head. The type 
persisted, impervious to Cretan and Venetian influence, at Athos and in 
the Balkans, being attested at Rozen as late as 1662. 


Centre Byzantin Christopher WALTER 
Athénes 
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Figure 2. Salome receives the head of John the Baptist, Paris. graec. 74, f. 75°. 
(Photo: Bibliothéque nationale, Paris) 
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Figure 3. Salome presents John the Baptist's head to her mother, Paris. graec. 74, f. 75" 
(Photo: Bibliothéque nationale, Paris) 
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Figure 5. Salome and the head of John the Baptist, Prizren Tetraevangelion. 
(From Grabar 1968) 
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Figure 6. The Feast of Herod, icon Skopje. 
(Photo: Muzej na Makedonia, Skopje) 


FOUR MANUSCRIPTS АТ SAN LAZZARO, VENICE 


The perennial problem of Armenian art is defining its "Armenian- 
ness”, a problem which art historians have generally confronted with 
their traditional tools of stylistic and iconographic analysis. To these 
traditional approaches the authors of the present study have been 
trying to add another, scientific approach through the analysis of the 
materials of painting. Our assumption is that some of the questions of 
art historians about schools and workshops of manuscript painting 
might be answered if we could identify microscopically and chemically 
the pigments used in the manuscripts. To date, our expectations have 
been only partly realized because the project is as yet in its infancy, and 
until a larger data base has been established, the significance of 
individual finds is difficult to evaluate. In the second place, dealing with 
pigment samples that are so small as to be almost invisible to the naked 
eye, we are facing the limits of our technology. While mineral pigments 
at this scale are readily distinguished microscopically, for organic 
pigments we have had to turn to infrared spectroscopy in which 
standards to known pigment substances used in medieval painting are 
only now being established?. 

With these caveats in mind, however, some provisional groupings of 
manuscripts on the basis of pigments are beginning to emerge. Students 
of medieval manuscripts often notice a significant difference in colora- 
tion between Armenian and Byzantine manuscripts — the former being 
characterized by brighter, more saturated colors, and the latter by 
cooler, subtler pastel shades — and some explanation for this has been 
found in the identities of the pigments. The analysis of four manuscripts of 
the Cilician Kingdom has revealed a special consistency in a palette 
dominated by mineral pigments?. By contrast, the analysis of a dozen 
Byzantine manuscripts revealed a palette weak in mineral pigments and 
more heavily dependent upon organic pigments. Armenian manuscripts 
of the tenth and eleventh centuries could also be divided according to 
their greater or lesser dependence on organic pigments, and signi- 


1 LANG et al., 1992. 
2 CABELLI et al., 1984, р. 243-254. 
3 ORNA et al., 1988, р. 265-288. 





Th.F. MATHEWS - М.У. ORNA, REArm 23 (1992) 525-550. 


526 Th.F. MATHEWS - М.У. ORNA 


ficantly, those more dependent on organic pigments were those of the 
Melitene group executed in the heart of Byzantine Asia Minor“. 

The four manuscripts reported on here are among the oldest and 
most precious holdings of the Mekhitarist Monastery of S. Lazzaro, 
Venice, and each poses rather special questions. Two of them, the 
Trebizond and Adrianople Gospels, show strong stylistic links to 
Byzantium and carry inscriptions in Greek. 


Technical Examination of the Manuscripts 


Although a variety of so-called non-destructive techniques exist for 
the examination of historic and artistic works, one must determine the 
amount of information that can be gleaned from such techniques. 
Neutron activation analysis followed by gamma spectroscopy, as well 
as Auger and fluorescence spectroscopy are very useful for determining 
the identities of the elements contained in the painted miniatures of 
manuscripts. However, it has been our experience that merely knowing 
what elements are present does not constitute an analysis, nor does it 
definitively address the most important question: what pigments and 
other substances are present in the miniatures that were applied by the 
Armenian artists? A case in point is our discovery of a blue iron- 
containing pigment in a purported 12th century Byzantine manuscript. 
There was no way in which we could determine if the iron were part of 
the pigment or part of the underpainting in the manuscript by either 
microscopic or by any of the means mentioned above. It was only when 
we subjected the manuscript to Fourier-Transform Infrared Microspec- 
troscopy, a method which necessitated the excision of small pigment 
particles from the manuscript, that we could definitively identify the 
pigment as Prussian blue (or one of the many iron blues that fall under 
this general nomenclature). Since Prussian blue was unknown until the 
18th century, we were forced to conclude that the manuscript in 
question was not as ancient as supposed 5. 

Consequently, our technique of choice is that of small particle 
analysis by X-ray diffraction, chemical microscopy and Fourier-Trans- 
form Infrared Microspectroscopy. By utilizing these three techniques in 
support of one another, we have found that we can definitively identify 


4 CABELLI and MATHEWS, 1984, р. 33-47. 
5 See above, note 3. 
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not only а pigment in a given sample, but the number of pigments 
present, their chemical identities, and in some instances, the medium 
used to apply the pigments. The specifics of these techniques have been 
fully documented elsewhere °. 

The manuscripts described below were sampled by abstraction of 
pigment samples with a fine surgical scalpel and several sampling 
needles of various thicknesses under a binocular microscope. In some 
cases (noted in the descriptions above), samples were taken from offsets 
of pigment that had transferred onto the opposite page. Each sample 
was coded according to hue, folio number, and х-у coordinates in 
millimeters, using the bottom outside corner of the manuscript page as 
the origin. For example, a code of O6r(213,114) identifies an orange 
sample taken from folio 6 recto, 213 mm from the right edge and 114 
mm from the bottom of the page. The average size of the samples was 
about 20ит. An attempt was made to sample the complete range of 
hues in each manuscript; forty-two samples in toto were taken from the 
manuscripts. Hues were differentiated by both visual assessment and by 
comparison with color chips from The Munsell Book of Colors’. 

The mineral samples were analyzed by polarized light microscopy 
and X-ray diffraction methods outlined by McCrone and Delly?. The 
microscope was an Olympus POS-1 equipped for photomicrography in 
transmitted light. The X-ray diffraction patterns were obtained by 
mounting the samples on a glass filament in a 114.59-mm diameter 
Debye-Scherrer powder camera and irradiating with Cu-K, X-rays for 
24 h at 30 kV and 15 mA. Samples that were organic in nature were 
analyzed by the methods of Hofenk-de Graaff?. These methods enabled 
the identification of the mineral pigments and a general characteriza- 
tion of organic pigments, with the exception of several specific samples. 


The Gospel of Queen Mike 1144/86 


The earliest of the manuscripts is commonly referred to as the Gospel 
of Queen MIk‘é, though it might be better called after King Gagik I of 
Vaspurakan for his seems to be the primary colophon. Gagik’s colo- 
Phon on fol. 222v was almost entirely erased to provide room for the 


6 
3 


ORNA and MATHEWS, 1981, p. 57-72; also notes 1-4, above. 
We have measured colors by comparison with Munsell, 1976. 
° MCCRONE and DELLY, 1974 and 1978; MCCRONE et al., 1978. 
° HOFENK - DE GRAAFF, 1967. 
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inscription of a later owner, but the name of King Gagik can still be 
read, together with a reference to the decoration of the book in gold 
and pearls and the name of the church of the Holy Cross in Varag to 
which it was donated??. This would establish the time and place of the 
manuscript: King Gagik ruled 908-921, and Varag, or Yedikilise, js 
located in eastern Turkey, a little east of Lake Van. 

Queen MIk'e's role in the manuscript is problematical. The colophon 
on fol. 147 reads “I, Mlk'e, servant of Christ and queen of the 
Armenians, on the date... have given the Gospel to the Church of the 
Holy Cross of Varag, which I caused to be built by my hand and my 
expense and my help and that of my king Gagik and his sons”11 Since 
Gagik’s colophon claimed credit for both the manuscript and the 
church of the Holy Cross, it is unclear what role Queen Milkê meant to 
claim. Moreover, Queen Mlk'e herself remains enigmatic; Tovma 
Arcruni mentions two wives of Gagik but gives a proper name for 
neither 12. 

The pages measure 33.5x 28 cm. Examination of the codicology 
shows that the first quire consists of three bifolia. One bifolium is 
missing in the center, which contained the Canon Tables V-X; it is 
possible that a second bifolium is also missing, since it seems odd that 
the Ascension should stand by itself as a single scene. The Evangelists 
are not named by inscriptions, and their identification is problematic 3. 

The painting of the Queen Mlk'e Gospel exhibits strong antique 
echoes in the graceful poses of the figures, in the settings of the 
Evangelists against a draped architectural interior, and in the Nilotic 
motifs of the Canon Tables. In contrast to Armenian manuscripts of 
the Cilician kingdom, there is a certain boldness and lack of delicacy to 
the execution; patterns are followed through with imprecision and lines 


19 JANASHIAN, 1966, p. 17-18. 

11 Ibid., p. 17; Janashian’s effort to date the manuscript earlier than Gagik rests on the 
appearance of the letter “з” at the bottom of fol. 222v. If this letter were read as а 
calendar number, it would stand for 300, or A.D. 851; but a date ought to be 
accompanied by some such rubric as “In the year of the Armenians". 

12 'TA, p. 298 and 341. 

13 Usually the Evangelists are distinguished as two older men (Matthew and John) 
and two younger (Mark and Luke), and often they are accompanied by angelic symbols 
(Matthew-angel; Mark-lion; Luke-bull; John-eagle). With these clues, however, we would 
have to identify the first Evangelist, a youthful man with a lion in his bookstand, as Mark. 
and the second, an old man with an eagle, as John; and since the last two аге 
distinguished simply as young and old, we would end up with the unprecedented sequence 
of Mark, John, Luke and Matthew. 
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that ought to be straight have а noticeable wobble. The modeling is 
characterized by a layered painterly approach. 

The pigments are very secure on the parchment and particle samples 
could be dislodged only with great difficulty. The painting is slightly 
glossy, as if a light glaze had been laid over the colors, giving the colors 
an overall freshness. The colors are unusually bright and intense, 
showing a marked preference for very vivid hues. In the portrait of the 
first Evangelist (fig. 1), the holy author has been given an unusual 
backdrop of vivid magenta, which virtually overwhelms the figure; in 
its deeper tones it has a Munsell reading of 10RP 4/8. The blue is 
intense and toward the purple side.of the spectrum, Munsell 5PB 4/8 in 
its deeper tones. A highly saturated orange, Munsell 2.SYR 6/14, 
dominates the Canon Tables and appears in Christ’s seat in the 
Ascension (fig. 2). By contrast, the greens are a dullish yellow-green, 
bordering on grey, Munsell 5GY 4/4 to 6/4. When purple is used, and 
Christ’s mantle in the Ascension is a good example (fig. 2), it is a 
somber, midnight purple, Munsell 5Р 3/6. The overall effect of the 
colors, then, is striking and vibrant almost to the point of being harsh 
and glaring. 


Table I 
Samples from the Gospel of Queen MIk‘é 1144/86 


Hue Sample Code Analysis 

Black BL4v(173,74) Carbon Black/Organic Yellow 

Blue B4v(169,72) Ultramarine 

Brown BRSv(115,115) Carbon Black/Organic Yellow 

Gold passim Gold 

Green G4v(98,73) Verdigris/Yellow Ocher/Vermilion 
(trace) 

Orange O4v(132,78) Vermilion/Yellow Ocher 


Purple PP4r(127,92) Ultramarine/Organic 
Yellow/Organic Red 
White W5v(142,119) Silicates 
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Our analysis shows а number of interesting things. In the first place 
while the painter never uses a pure yellow or а pure red, it is obvious 
that he had both of these available since he used them in mixtures: 
organic yellow, yellow ocher and vermilion. In general, the palette is 
like the later Cilician palette in its reliance on mineral pigments, but it 
differs in a number of particulars. Instead of the white lead usual in 
Armenian manuscripts we find silicates, а clay-derived pigment of limited 
covering ability. The green is also unusual. Armenian manuscripts 
examined so far lack a true green, relying instead on mixtures of blues 
and yellows. The Mlk'ë Gospel supplies our first example of a true 
green, the copper-derived verdigris, which was known at least since the 
time of Pliny. In the MIk'é Gospel, it is lightened with yellow ocher. 
The dullness of the green may be due to the tendency of verdigris to 
decompose to black copper oxide with age. Dilute copper oxide will 
give a brownish appearance on a manuscript page. 


The Adrianople Gospel 887/116 


Measuring 32 by 42 cm, this is one of the largest surviving Armenian 
illuminated manuscripts. The scribe identifies himself in the colophon 
on fol. 279v as the priest Kirakos, working in Adrianople in 1007, for 
Yovhannes, who was protospatharios of Basil II and Proximos of the 
Duke Thothorakan (i.e. Theodorokanos)!*. “Protospatharios” was an 
honor conferred by the emperor without any responsibilities, but 
"proximos" was the personal secretary and companion of the governor. 
Yovhannes is not otherwise known in historical sources, but the 
Theodorokanoi distinguished themselves in the service of Basil II*°. 
The fact that this expensive Armenian manuscript was produced in 
Thrace, 215 km west of the Byzantine capital, is precious witness both 
to the integration of Armenians in the upper strata of government 
service in Byzantium and to the preservation of their ethnic identity in 
language and worship!$. As in the Queen Mlk'e Gospel, the portraits 
of the four Evangelists are grouped with the Canon Tables in the first 
quire, along with the Dedication miniature. In addition, each Gospel 
terminates with a large ornamental Cross (fig. 3). 

The manuscript exhibits two contrasting painting styles, one geome 


14 JANASHIAN, 1966, р. 28. 
15 ADONTZ, 1935, p. 161-170. 
16 On Armenians in the Byzantine Empire, see CHARANIS, 1961, p. 196-240. 
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tric and one Byzantine. The Canon Tables and the terminal Crosses are 
handled in a simple, geometric style, executed with compass and 
straight edge, with colors applied in solid flat washes. This naive, 
almost childish approach has nothing to do with the rich architectural 
tradition of Byzantine Canon Tables, or of Armenian examples such as 
the Queen Milkê Gospel. In general, the colors in this geometric style 
appear muted and not rich, and the finish is matte. The pigments are 
laid on in un-modulated solids which yield the strongest effects. For 
example on fol. lv, the red is fairly bright, Munsell SR 5/10, and is 
effectively set against the solid green, Munsell 10GY 5/4; on fol. 4 а 
fairly bright orange appears, Munsell 2.5YR 7/12, even if not as intense 
as that of the Queen МІК“ Gospel; the blue, in the Cross on fol. 131v, 
is the same hue as that of the Queen MIk'é but again not as saturated, 
Munsell 5РВ 3/4. 

On the other hand, the painting of the Dedication miniature and the 
four Evangelists is done in a style more authentically Byzantine. The 
areas of garment folds and highlights in the Evangelists are the most 
competent passages, and these are worked up in smooth Byzantine 
fashion with white highlights over light greys or pastels. However, the 
painting is labored, not facile; the hands and feet are rather sketchy 
and formless; and in general there is an extraordinary amount of 
sloppiness for such a luxury book. For example, the Virgin is not 
upright on fol. 7v, the frames of the Evangelists are very irregular and 
not done with a straight edge, and that on fol. 6v is much higher on the 
page than its mate on fol. 7. While the Evangelists’ robes are rendered 
in typically Byzantine cool, pastel shades, the colors turn out rather 
dirty and smudgy, lacking the clarity of tone that one finds in high 
quality Byzantine painting (fig. 4). In areas of flesh, the parchment is 
allowed to show, modeled with accents of tan, magenta and white. The 
blue and green grounds behind the Evangelists are streaky and uneven 
(the green is Munsell 5GY 5/2); the purple of the Virgin's robes on fol. 
Tv is painted in a very thin purple wash. Even the gold of the haloes is 
thin and uneven, and not highly burnished. The intense magenta, bright 
Orange and red of the Queen Mlk'e Gospel are entirely absent; the 
magenta of the border is IORP 5/6. On examination, the yellow turns 
Out to be a thin coat of tan (Munsell 7.5YR 7/8). 
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Table II 
Samples from the Adrianople Gospel 887/116 


Hue Sample Code Analysis 

Blue B132r(110,155) Ultramarine 

Gold passim Gold 

Green G2r(273,62) Organic Yellow/Ultramarine 
G7r(98,62) Organic Yellow/Ultramarine 

Magenta M71(198,53) Organic Red 

Orange O41(274,77) Organic Yellow/Vermilion 
O7v(196,77) Organic Yellow/Vermilion 

Red R2r(244,70) Vermilion 

Tan TN4r(79,271) Yellow Ocher 
TN8r(152,131) Organic Yellow 

White W71(205,57) White Lead 


The contrast observed between the cool colors of the Adrianople 
Gospel and the high tones typical of Cilician manuscripts, or of the 
МІК“ Gospel, is supported by the results of our pigment analysis. The 
palette of the Adrianople Gospel is not typically Armenian, but 
strongly resembles the Byzantine manuscripts we have reported on 
earlier”. Though only two different organic pigments were detected, 
these two occurred in half of the colors sampled. Orpiment, the usual 
Armenian yellow, is missing, but three staples of the Armenian palette, 
ultramarine, vermilion and white lead are present in abundance. 


The Trebizond Gospel 1400/108 and 1925 


This manuscript is named for the place where it was purchased in 
1803, but since it contains no colophon earlier than 1425, its place of 
origin and date are uncertain. Although Janashian argues for a tenth 
century date on paleographic grounds, Der Nersessian preferred a mid- 
eleventh century date??. It should be noted that both in its figure style 
and in its decorative vocabulary, the Trebizond Gospel bears strong 
resemblances to the Gospel of King Gagik of Kars, Jerusalem ms. 2556 
(1045-1054)19. For example, the last Canon Table on fol. 4v repeats the 


17 See above, note 3. 
18 JANASHIAN, 1966, p. 23; DER NERSESSIAN, 1977, p. 114. 


19 DER NERSESSIAN, 1984. 
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Table of fol. 8 of the Jerusalem ms. down to the least leaf and blossom. 
Perhaps the ties to the Kars Gospel indicate a localization in one of the 
Bagratid principalities. 

A rebinding and restoration of the manuscript carried out in 1981- 
1982 by Paolo Farraris of the Laboratorio di Restauro, Turin, has 
bound almost all of the miniatures separately from the text of the 
manuscript, the new volume receiving the new shelf number 1925. Only 
the Evangelists Luke and John and their facing Incipit pages remain in 
their original location within the text. In addition to the Evangelists 
attached to their proper Gospels, the manuscript had а one-page set of 
portraits of the four Evangelists together. Five narrative scenes from 
the Life of Christ, and two iconic images of the Deesis and the 
Pantocrator fill out the program. The recent rebinding has re-arranged 
the order of the miniatures, but the previous order was also а ге- 
arrangement, and given the fact that the codicology has been destroyed, 
the original order cannot be reconstructed with certainty 2°. 

Janashian supposed two artists responsible for the miniatures, one 
doing the Canon Tables, Incipit pages and ornamental decoration, and 
another doing all the figurative painting?!. The figurative painting, 
however, is the work of at least three distinct artists. The principal 
artist did all the Life of Christ, the Deesis, the Four Evangelists page 
and Matthew; the second did the Pantocrator and Mark; the third did 
Luke and John. The condition of the ms. precluded representative 
sampling of each of these four painters. 

The principal painter is a master of the Byzantine manner. The 
Presentation (fig. 5) has flaked badly, which is itself a result of 
Byzantine painting practice traceable to the use of an egg-glaze as a 
finish for the parchment prior to painting??. The drawing visible 
through the flaking was done in a very light brown wash with a brush. 
Like the Evangelist painter of the Adrianople Gospel, the Presentation 
Painter loves the light pastel shades of Byzantine painting achieved by 
| 20 One should observe that fol. 4v (olim 8v), the last of the Canon Tables, has а large 
Circular stain on it that exactly matches the circular framing of the Pantocrator оп fol. 10 
(olim 4), indicating that these two miniatures originally faced one another. Otherwise the 
Present order of Canon Tables followed by the Life of Christ and then the Four 
Evangelists, is reasonable. 

21 JANASHIAN, 1966, p. 23. 

22 For mention of this practice by a 13th century author see Авт and Fusco, 1989, p. 
61-66; for positive evidence of egg glaza in Byzantine mss., see ORNA, above, note 3. The 


récent restoration of the Trebizond Gospel did not arrest the flaking process and paint 
fragments are visible in the gutter between the pages. 
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mixtures of white with small quantities of purple, orange or green, but 
unlike the Adrianople painter, he achieves bright clear tones by this 
process. Faces are modeled from light pink to green shadows in 
transitions that are so smooth that one cannot find traces of the brush 
strokes even under magnification. The overall tonality is cool; there are 
no reds in the manuscript and very little yellow or orange. The blue of 
the Virgin’s tunic is Munsell 5PB 5/8; the purple of her mantle 10 РВ 4/4. 
Her shoes were originally bright orange though most of the pigment 
has all come off (Munsell 2.5YR 7/10). The altar is а dull greyish 
brown, ranging from Munsell 2.5YR 6/8 to 10R 4/6. 

The Byzantine manner of painting is handled with far less subtlety by 
the painter of St. Luke, fol. 299v (fig. 6). The swarthy face is indeed 
quite handsome, drawn with a strong sculptural assurance; the rest of 
the figure, however, is a bundle of rough, slashing lines. In a final effort 
to pull the figure together, the painter added a heavy, black outline in 
crude and uneven lines. The gold ground is burnished to a high finish. 
The painting of the Canon Tables was carried out with extraordinary 
virtuosity, every detail carefully thought out and executed with sureness 
and accuracy. The result is a richness that offers endless diversion to the 
eye. The limited range of colors is augmented by gold which is applied 
over a red bole and burnished to a warm reddish finish, and by silver 
on fol. 4v which with time has oxidized to black. 


Table Ш 
Samples from the Trebizond Gospel 1400/108 and 1925 


Hue Sample Code Analysis 
Black BL6r(205, 120) Carbon Black/Ultramarine 
Blue B6r(169,115) Ultramarine 

B9r(92,85) Ultramarine 
Blue Green BG6r(150,154) Ultramarine/Organic Yellow 
Brown BR6r(200,105) Vermilion/Organic Yellow/ 


Carbon Black 
BR6r(170,144) Organic Brown 


Flesh F299v(202,178) Vermilion/Organic Yellow 
Gold passim Gold 
Green G9r(98,94) Ultramarine/Organic Yellow 


G10r(62,188) Ultramarine/Orpiment 
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Magenta M299v(264,1 57) Organic Red 

Orange O4v(58,259) Organic Yellow/Vermilion 
O6r(214,113) Organic Yellow/Vermilion 

Purple PP6r(222,182) Organic Red 

Silver fol. 4v Silver 

White W6r(95,237) White Lead 
W299v(294,288) White Lead 

Yellow Y299v(270,292) Orpiment 


Of the four manuscripts being considered in this paper, the Trebizond 
Gospel is the one which most closely resembles the Byzantine palette 
referred to earlier. The Byzantine mineral pigment staples, ultramarine, 
vermilion, orpiment and white lead, are all present. All other pigments 
present derive from organic sources. There is also very little tendency to 
mix the pigments to any great extent. No samples were taken that 
contained more than two pigments in the mixture, with the exception of 
one of the brown samples. Nevertheless, a rich variety of coloration is 
obtained through the use of а minimum number of pigments. The 
palette of this manuscript resembles in almost every respect that of the 
Gospel of King Gagik of Kars (Ms. Jerusalem 2556), although the 
painters of the two different manuscripts seem to exploit different 
portions of the visible spectrum while using virtually the same pig- 
ments. 


The Gospel of Karapet of Urfa 888/159 


The latest of the four manuscripts here studied is a small book, 13.5 
by 19.2 cm, with a number of lacunae. Since the colophon that might 
have supplied the name of the original owner is missing, this Gospel is 
best named after the scribe who signed himself on fol. 211v at the end 
of Luke: “the incompetent scribe, the sinner Karapet of Urfa”23. This 
unfortunately gives us no date, and since scribes could move from their 
city of origin, it does not even give us a firm location. Der Nersessian, 
On the basis of decorative features, placed the manuscript in Hromkla 
at the end of the twelfth or the beginning of the thirteenth century?*. 


` JANASHIAN, 1966, р. 37. 
* DER NERSESSIAN, 1963, p. 10, 43. This represents a revision of her earlier opinion 
expressed in ID., 1937, p. 87-102. 
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Of the Canon Tables, only a single page survives and that is now 
misbound at fol. 212v25. The Evangelists’ portraits, which immediately 
preceded each Gospel, have been robbed with the exception of John on 
fol. 213v. Four decorated Incipit pages survive, and within the Gospel 
of Luke there are eight little one-column narrative miniatures in the 
text. In all of these illuminations a close relationship with the Painting 
of the Armenian kingdom of Cilicia can be observed; but ties to 
Byzantine painting are also evident in the Incipit headpieces, which are 
designed as rectangular carpets with circular medallions or quatrefoils 
cut out in the center, and in the composition of the portrait of John. 

To the naked eye, the palette strongly resembles that of Cilician 
painting with strong red, blue, magenta, green, yellow and white used 
in full strength, the same colors appearing consistently throughout the 
manuscript, whether in Incipit pages, narrative miniatures, or marginal 
decoration. The miniature of the Supper at Simon’s house, fol. 158 (fig. 7) 
shows extraordinary control even in the least detail, a trait of Cilician 
painting in general. The faces are built up on a creamy ground on 
which rose, tan and brown are added in sequence with final details 
drawn in black and highlights in white. The blue of the background is a 
clear, intense, heavenly blue, Munsell 7.5PB 5/12; the purple of the roof 
is a very somber tone, Munsell 5Р 3/4. In the miniature of Jesus and 
John conversing, fol. 167v (fig. 8), the yellow from John’s halo is highly 
saturated warm yellow, Munsell 5YR 7/12; the green of the back- 
ground is so dark it is virtually black, Munsell GY 3/2; and the light 
magenta of John’s robe is 10RP 7/4. Our sampling of pigments was 
done from fragments which were offset onto the facing pages. 


25 The ms. was recently restored and rebound by the Laboratorio per la patologia de! 
libro, Abbazia di S.ta Maria Praglia, which did not correct the mistakes of previou 
binders. 
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Table IV 
Samples from the Gospel of Karapet of Urfa 888/159 


Hue Sample Code Analysis 

Blue B157v(98,140) Ultramarine 
B168r(42,145) Indigo 

Gold passim Gold 


Purple PP157v(105,148) Vermilion/Carbon Black 
PP168r(49,162) Vermilion/Organic Red/ 


Ultramarine 
Red R88r(4, 137) Vermilion 
Tan TN7r(83,42) Hydrated Ferric Oxide/ 
(offset) Vermilion/Carbon Black 


TN157v(103,136) Hydrated Ferric Oxide/ 
Vermilion/Carbon Black 
White W2231r(5, 150) Silicates 
Yellow Y 168r(22,177) Gamboge 


Coming from the first generation of painters in Hromkla, the Gospel 
of Karapet offers important evidence for the origins of the Cilician 
palette. However, it differs from the later Cilician palette in several 
important respects. Alongside ultramarine, it introduces an organic 
blue, indigo, which yields the cool, steely blue of John’s tunic in fig. 8. 
We have not found this in other Armenian manuscripts. Also new to 
the Cilician palette is hydrated ferric oxide and gamboge, although the 
occurrence of these pigments has been reported earlier in a Siunik‘ 
manuscript of 1300-130726. Two Cilician staple pigments, orpiment and 
lead white, are entirely missing from this palette, but the lack of use of 
Organic pigments anticipates that same trend in the later Cilician 
manuscripts. 


Results and Discussion 


The results of the X-ray and microscopic analyses are summarized in 
Table V and chemical information is given in Table VI. Several 
generalizations can immediately be made. All four manuscripts contain 
the mineral pigments ultramarine and vermilion, whereas only one 
Manuscript contains orpiment, and two contain white lead. All four 


26 See above note 6. 
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manuscripts also contain organic red and yellow pigments, although 
only one organic yellow (in the Karapet Gospel) has been specifically 
identified. That same manuscript, curiously enough, is the only ms. that 
contains an organic blue pigment (indigo) and hydrated ferric oxide 
making its palette quite unique in comparison with the others. The 
patterns observed in the remaining pigments permit us to associate the 
Adrianople and the Trebizond Gospels more closely with Byzantine 
manuscript painting. The Mlk'ë and Karapet Gospels, on the other 
hand, seem to represent indigenous Armenian painting traditions. As 
more data is accumulated, it is expected that more connections among 
manuscripts will appear and more specific groupings of manuscripts by 
schools and periods will be possible. 
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Table V 


Pigment Composition of the Four Manuscripts Compared 


Color Pigment Manuscript 
A В C D 

Black Carbon Black/Organic Yellow + 
Black Carbon Black/Ultramarine + 
Blue Ultramarine + + + + 
Blue Indigo + 
Blue/Green Ultramarine/Organic Yellow + 
Brown Carbon Black/Organic Yellow + 
Brown Vermilion/Organic Yellow 

Carbon Black + 
Brown Organic Brown + 


Flesh Vermilion/Organic Yellow + 


Color 


Gold 


Green 
Green 
Green 


Magenta 
Orange 
Orange 


Purple 
Purple 


Purple 


Purple 
Red 
Silver 
Tan 


Tan 
Tan 
White 
White 


Yellow 
Yellow 
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Pigment 

A 
Gold + 
Organic Yellow/Ultramarine 
Orpiment/Ultramarine 
Verdigris/Yellow Ocher/ 
Vermilion (trace) + 


Organic Red 


Organic Yellow/Vermilion 

Yellow Ocher/Vermilion + 
Vermilion/Carbon Black 
Vermilion/Ultramarine/ 

Organic Red 

Ultramarine/Organic Red/ 

Organic Yellow + 
Organic Red 


Vermilion 

Silver 

Hydrated Ferric Oxide/ 
Vermilion/Carbon Black 

Yellow Ocher 

Organic Yellow 

White Lead 

Silicates + 
Gamboge 

Orpiment 


А. 1144/86: The Gospel of Queen MIk‘é 

B. 887/116: The Adrianople Gospel 

C. 1400/108: The Trebizond Gospel 

D. 888/159: The Gospel of Karapet of Urfa 


Manuscript 
B C 
+ + 
+ + 
+ 
+ + 
+ + 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ + 
+ 
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D 
+ 
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Pigment 
Name 


Carbon 
Black 


Ferric oxide 
hydrate; 
Yellow 
Ocher 


Gamboge 


Gold 
Indigo 


Orpiment 


Silver 
Ultramarine 


Verdigris 
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Table VI 
The Chemistry of the Four San Lazzaro Manuscripts 


Chemical 
Identity 


Carbon plus 
mineral impurities 


FeO(OH) 


Mixture of garci- 
nolic acids and 
resins 


Gold 
Indigotin 
С.Н,о№,0О, 


As;8, 


Silver 

Clathrate 
compound of sul- 
fur 
Cu(CH4COO),. 
2Cu(OH), 


Comments 


Known to be in 
use in the mid- 
East from 
ancient times 


Reliable and use- 
ful pigment 


Yellow gum resin 
produced by 
trees of the genus 
Garcinia 


Extracted as the 
colorless gluco- 
side from leaves 
of Indigofera 
Naturally occur- 
ring in many pla- 
ces; ancient pig- 
ment 


Obtained from 
lapis lazuli 


Oldest of the 
manufactured 
copper greens 


Method of 
Identification* 


XRD, M 


XRD, M 


M, MC 


XRD, M 


XRD, M 


XRD, M 


* Key: XRD = X-ray diffraction; M = polarized light microscopy; MC = microche- 


mical tests. 
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Vermilion HgS One of the most XRD, M 
ancient of the 
synthetic pig- 
ments 

White 2PbCO,.Pb(OH),; Widely used in XRD, M 
ancient times 


(Additional pigments: Organic reds, yellows and brown; silicates) 
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Fig. 2 Queen MIk'é Gospel, Venice 1144/86, fol. 42 Detail of the Ascension. 
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Fig. 3. Adrianople Gospel, Venice 887/116, fol. 131v. Cross. 
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Fig. 4. Adrianople Gospel, Venice 887/116, fol. 7r. Detail of John from Portrait of Luke 
and John. 
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Fig. 5. Trebizond Gospel, Venice 1400/108 and 1925, fol. 6r (olim 2г). Detail of Simeon 
in the Presentation. 
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Fig. 8. Karapet Gospel, Venice 888/159, fol. 167r. Christ and John. 


UN HYMNAIRE INÉDIT 
DES FRÈRES YOVHANNES ЕТ ZAK ARA 
(Vaspurakan, fin du XIV: siècle) 


Nous présentons un petit hymnaire (Sarakan) passé en vente publique 
en 1970, ouvrage que Mademoiselle Sirarpie Der Nersessian avait jadis 
examiné et sur lequel elle nous avait donné aimablement quelques 
renseignements?. 

L'intérét du livre tient en partie à ses colophons et aux portraits du 
commanditaire et des deux scribes et miniaturistes, les fréres Yovhannes 
de Xizan et Zak ara d'Alt'amar, fils de Mkrtic& et de Tank xatun. Tous 
deux sont connus pour leur activité dans le bassin de Van, à la fin du 
XIV: siècle et au début du XV*, le premier principalement à Xizan et le 
second à Alt'amar?. Leurs œuvres sont très représentatives de l'école 
orientalisante du Vaspurakan?. La miniature qui montre les deux 
religieux agenouillés devant la Vierge (f. 2v, fig. 2) est la seule représen- 
tation commune des deux frères qui soit actuellement соппие“. 


1 Lettre du 3 septembre 1970. 

? Nous donnons ici les commentaires de Sirarpie Der Nersessian: «...Zak'ara men- 
tionne son frére Hovhannes, qui l'a aidé pour la préparation du parchemin, dans des 
manuscrits copiés et illustrés à Alt'amar, en 1385, 1389, 1390, 1399. Aprés cette date, tous 
deux semblent avoir quitté Alt'amar pour Xizan, où, en 1401, ils copiaient et illustraient 
ensemble un Évangile (Maténadaran n° 4223). En 1402, Hovhannés copie et illustre seul 
un Évangile, son frére Zak'ara étant mentionné dans le colophon (Maténadaran n? 5562). 
Les reproductions permettent de constater la parenté stylistique avec votre manuscrit». 

3 De Yovhannés de Xizan II, moine et prêtre (AnjB, sv, n° 684, 707), le Maténadaran 
possede 13 manuscrits, datés de 1390 à 1407: le n? 346 (1390-1400, de Xizan), n? 3717 
(1392, surp Nšan de Kac' berunik'), n° 898 (1401, Sainte-Croix de Xizan), n? 8904 (1401, 
Xizan?), n° 4223 (1401, Xizan), n° 5562 (1402, Xizan), n? 5727 (1404, Xizan), n° 4684 
(1407, Xizan), n? 5444 (1407, Xizan), n° 8897 (s.d., Xizan), n° 1875 (s.d., 5.1.), n° 5458, n° 
6291. Ne pas confondre Yovhannés II avec un premier Yovhannés de Xizan, également 
actif à Berkri auquel on doit le Paris 333, de 1335-1362 (VELMANS, 1990, étude qui 
comprend quelques erreurs d'analyse et qui n'est pas toujours fiable du point de vue 
géographique et historique), ni avec Yovhannés III, petit-fils de Zak'ara. 

Du moine Zak'ara, moins doué que son frère (AnjB, sv, n? 49), le Maténadaran 
possède 14 manuscrits: le n° 2843 (1354, Alt'amar), n° 4915 (1355, Alt'amar), n° 5332 
(1357, de Saint-Georges, de P'ut'kuvank'?), n° 5347 (1368, Xizan), n° 6422 (1371, $.1.), n° 
4687 (1371, АН‘атаг), n° 6402 (1377, Alt'amar), n° 4870 (1385, Alt‘amar), n° 5480 (1387, 
Surp №ап de КаёЪегипік"), n° 4941 (1390, АН‘атаг), n° 4908 (1393, Alt'amar), n° 4923 
(1403, АН‘атаг), n° 4740 (s.d., $.1.), n° 1052 (?). Extraits du cours de J.-M. THIERRY à 
l'INALCO. 

* D'après Sirarpie Der Nersessian (lettre de 1970). Noter que KORKHMAZIAN-AKOPIAN, 





М. THIERRY, REArm 23 (1992) 551-576. 
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Précisons d'emblée l'importance de la production de manuscrits 
enluminés au Vaspurakan du XIII* siècle au XVII*, plus de 1500 nous 
étant parvenus. Le fait est d'autant plus remarquable que les scriptoria 
étaient installées dans de modestes ermitages isolés sur les rives du lac 
de Van ou dans les montagnes du sud. Il est vrai que les peintres d’alors 
circulaient beaucoup et étaient au fait des pratiques des ateliers des 
autres régions de la Grande Arménie et de ceux de Cilicie. Aux confins 
des XIV* et XV* siècles, le Vaspurakan était gouverné par des chefs 
kurdes, sous domination tantót mongole, tantót turcomane 5. 


DESCRIPTION 


Le manuscrit se compose de 277 feuillets de parchemin plus ou moins 
fins de 11 cm sur 8. Il est fait de cahiers de cinq ou six feuillets doubles. 
Certains feuillets sont en mauvais état (mouillures et déchirures) mais le 
livre est complet et dans sa couverture d'origine. 

La reliure est constituée d'ais de bois recouverts de cuir estampé et 
marqué à la pointe séche. Le plat antérieur est décoré de trois grands 
cercles entrecroisés et le plat postérieur de tresses, l'une en bordure, les 
autres en champ central. Technique et motifs sont de tradition fort 
ancienne. À l'intérieur, les ais sont couverts d'un parchemin très abimé 
et le dos, éclaté, a été réparé. 

Le texte du manuscrit se présente en une colonne de quinze à seize 
lignes et la page écrite mesure environ 7,5 cm sur 5. L'écriture, à l'encre 
noire, est en petit bolorgir. Les diverses piéces des canons débutent par 
une ou deux lignes écrites en rouge. Les initiales des hymnes sont ornées 
de motifs floraux ou animaliers, hauts de 30 mm environ, celles des 


dans Miniature, 1984, pl. 59, identifient comme commanditaires les deux religieux 
agenouillés aux pieds de la Vierge sur le folio 441v du Mat. 346 (notre fig. 20), l'un étant le 
peintre Yovhannes II, cf. infra n. 40. 

5 Sur la géographie et l'histoire du Vaspurakan, J.-M. THIERRY, 1989: 35-79 (pour les 
XIV*-XV* siècles, p. 64-69). Résumé dans J.-M. THIERRY, P. DONABEDIAN, Les Arts 
arméniens, Paris, 1987: 261-264. 

6 Cf. des reliures coptes des VIII* et IX* siécles (CRAMER, 1964, fig. 149-150); des 
reliures de Coran des IX *-X* siècles (Carthage-Kairouan, 1983, n° 317-321) et celle d'un 
manuscrit fait à Edesse au début du XIII* siècle, le Man. Or. 8729 du British Museum, 
LEROY, 1964, p. 106, fig. 3 et 4 (les plats postérieurs sont à peu prés semblables). La 
tradition se perpétua, cf. la reliure comparable d'un Évangéliaire de Berkri, de 1306, 
HAKOPIAN, 1978; celle de l'Évangile de Dublin, N° 574, du XVII* siècle, DER NERSESSIAN: 
1958, p. 81, pl. 63b. 
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versets, de 4 à 6 mm, sont en rouge et en caractères erkat'agir. Le scribe 
écrit en utilisant des formes très abrégées. 

En marge, les modes (ou voix) et les côtés, chacun au nombre de 
quatre, sont indiqués aux chanteurs par les lettres «tza» (à [J]) et «gwen» 
К”. 

Les principales divisions sont indiquées par des en-têtes sous forme 
de bandes d'ornements (f° 11v, 57v, 83v, 216v, 250v, 261v) et, en «belles 
pages», par de véritables frontispices qui avec les trois lignes ornemen- 
tales sous-jacentes réalisent une composition de toute la page (f° 3r, 
154r et 185r). 


On dénombre quatre colophons: 

Au verso du f° 25, de la méme écriture que le texte, se lit la demande 
traditionnelle pour qu'on se souvienne du possesseur du manuscrit, 
Yovhannes, et de son frére Zak'ara. 

Au recto du f° 57, à la fin du canon de saint Serge, d'une écriture 
différente, on trouve la demande de rémission des péchés pour celui qui 
l'a écrite, Ovannés, et pour ses parents. 

Au verso du f° 184, d'un certain Sahak, possesseur du manuscrit en 
1403, qui demande qu'on se souvienne de lui, de ses parents, son pére, 
sa mère, Sa Sœur. 

Au recto du f° 216, de nouveau dans l'écriture du texte: «Vous qui 
rencontrez ceci, n’oubliez pas l’indigne Yovhannés». 


LES MINIATURES 


Les portraits 


Deux miniatures seulement sont en pleine page, au recto et verso du 
second feuillet, malheureusement déchiqueté à l’angle externe inférieur. 

Au recto, figure un moine en pied dans une arcature en accolade (f° 2r, 
fig. 1). Le visage paraît assez âgé sous le capuchon dont la pointe s’effile 
еп virgule, la main droite est appuyée sur la traverse du bâton pastoral 
des vardapets, le gawazan. La miniature est à la fois inachevée et 
endommagée, une première teinte rouge couvre le manteau sur une 
tunique violine; de la figure, il ne reste que le tracé pâli; sa main gauche 


? Voir fig. 8, 10-12. Nous remercions Madame Katchaturian, musicologue, pour ce 
renseignement. Cf. N. TAHMISIAN, «Les anciens manuscrits musicaux arméniens et les 
questions relatives à leur déchiffrement», REArm, n.s. 7: 267-280. 
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abaissée s’étend vers le bas de la page déchiquetée où ne subsistent que 
des traces de peinture dorée. Le religieux est vraisemblablement |e 
commanditaire du livre. Cependant, les colophons des f° 25v et 216 
nous apprennent que le livre demeura en possession de Yovhannes; i] 
faut donc penser qu’un empêchement survint à sa destination première 
ce qui explique également que le portrait soit resté inachevé. | 

Au verso se trouve la Vierge trônant dans un encadrement polylobé. 
À ses pieds sont symétriquement situés les deux scribes et peintres: 
Zak‘ara à gauche et Yovhannes à droite, leurs noms étant inscrits au- 
dessus de leurs têtes (fig. 2). Le premier a une barbe et des cheveux 
blancs alors que son frère les a noirs et paraît donc nettement plus 
jeune; Zak'ara est vêtu d'une robe verte à manches vertes, et Yovhan- 
nés d’une tunique bleue à manches rouges et ceinture jaune sous un 
manteau noir. 

Marie siège sur un haut tabouret bleu pourvu de deux coussins bleu 
et rose; elle est vêtue d’une tunique pourpre ornée de rinceaux bleus et 
d'un maphorion violet. Elle tient l'Enfant suivant le type de l'Hodige- 
tria, elle le regarde, le soutenant du bras gauche et le désignant de la 
dextre. Jésus serre le rouleau et bénit; il est habillé d'une tunique verte 
passée sur une autre de couleur rose. Les deux fréres, auteurs de 
l'ouvrage, sont agenouillés levant leurs mains vers Marie. 

La page est une harmonie de bleu et de rose, l'encadrement est cerné 
de bleu-cobalt dans un champ de quadrillage bleu-noir, et le champ 
libre autour de la Vierge est parcouru de feuillages stylisés d'un rose 
soutenu?. 


Les autres miniatures sont uniquement marginales, accompagnant les 
initiales enluminées ou leur faisant face. Elles mesurent de 35 à 60 mm 
de haut. Les sujets sont variés et les plus significatifs sont en rapport 
avec le canon auquel ils sont joints. 


Figures sacrées 


L'Ancien Testament est illustré par Jonas sortant de la baleine, le 
buste encore serré dans la gueule du monstre; une branche de coloquinte 


8 La comparaison s'impose avec la Vierge trónant devant le commanditaire et le 
copiste miniaturiste Yovhannes de Xizan II, dans le Mat. 346 (cf. Miniature, 1984, fig. 59; 
ici, fig. 20). La Vierge est semblable, l'enfant à peine différent dans sa facon de bénir, le 
fond du cadre rectangulaire est couvert de beaux caractéres erkat'agir, blancs sur fond 
bleu. 
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surmonte la scène (f° 50v). Le prophète est en regard du canon qui lui 
est consacré?. Quant à l’image d'Adam cueillant lui-même le fruit 
défendu à un arbre qui ressemble à un grenadier, elle illustre le canon 
du second dimanche du Caréme (f° 90r, fig. 3). Un séraphin dont les 
ailes bleues se transforment en feuillage accompagne le canon des 
Quarante martyrs de Sébaste (f° 110v). 

Le Nouveau Testament est représenté par cinq sujets. Curieusement, 
en marge du canon de l'Ascension, le peintre a représenté la Dormition 
de la Vierge; elle se limite à trois personnages, la défunte, le Christ 
portant son âme et à un ange agitant l'encensoir (f° 177v). Le Saint- 
Esprit est figuré deux fois au niveau des hymnes de la Pentecóte; en 
marge du frontispice (f° 185r, fig. 4), une colombe bleue descend sur un 
tempietto de fantaisie et, en regard du canon du 5* jour, le jeudi de la 
Pentecôte, une colombe rouge et dorée fond sur un calice bleu (f° 189r). 
Le Christ en pied de face, tenant le livre et bénissant (f° 205v) est joint 
au canon de la Transfiguration. Pour la féte des Anges, on voit 
l'archange Gabriel tenant le sceptre et faisant le geste de l'allocution, 
attitude qui est la sienne lorsqu'il s'adresse à la Vierge Marie dans la 
scene de l'Annonciation (f? 232v). 


L'hagiographie est trés sélective. Elle comprend les deux saints 
arméniens les plus illustres, saint Grégoire l'Illuminateur et sainte 
Hiip‘simé. Le premier (on lit encore Grig.) est figuré âgé, portant une 
robe verte et s'appuyant sur le bâton des ermites (f° 195r, fig. 5); il est 
en marge du canon célébrant la sortie de la fosse ой son persécuteur, le 
roi Tiridate, l'avait fait jeter1°. Son aspect est également celui qu'il eut 
plus tard, aprés qu'il eut abandonné le tróne patriarcal pour se retirer 


? Nous devons l'identification de l'ensemble des canons à notre ami Bernard Outtier et 
quelques premiéres indications à J.-M. Thierry. Qu'ils trouvent ici nos remerciements. Le 
lecteur non arménologue trouvera la liste des fêtes et le cycle liturgique des Arméniens 
(avec bibliographie) dans GRUMEL, 1958: 328-332 (ainsi pour la semaine de saint Serge, le 
canon de Jonas le vendredi et celui de Serge le samedi, p. 328, et dans cet hymnaire, f? 50v 
et 52v). 

10 On connait un cycle de la vie de Grégoire à Ani: le saint, jeune encore, est jeté dans 
la fosse aux serpents puis en est retiré sous l'aspect d'un vieillard en guenilles (scénes 6 et 9 
d'une série de 17, N. et M. THIERRY, s.d.). Deux scénes figurent exceptionnellement dans 
le Psautier de Londres, daté de 1066 et dû à un peintre de Césarée de Cappadoce; elles 
illustrent le verset 3 du Ps. 39 (40): «Il m'a tiré de la fosse de misére et du bourbier 
fangeux. Puis sur le roc, il a placé mes pieds et affermi mes pas»; on voit Grégoire retiré 
de la fosse (mais déjà en évéque, ce qui est illogique) et une scéne symbolique de la 
conversion du roi Tiridate que Grégoire méne à l'église (DER NERSESSIAN, 1973: «Les 
Portraits de Grégoire l'Illuminateur dans l'art byzantin», 59-60, fig. 35). 
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sur le mont Sepuh!!; sa chevelure est courte et sa barbe épaisse12. C'est 
encore Grégoire qui a sans doute été représenté auprés du canon du 
dimanche entre l'Ascension et la Pentecóte; cette fois en évéque, tenant 
le livre et bénissant; il porte le Газ, coiffure rappelant une couronne de 
type stemma, décorée ici de médaillons ronds (f° 179v). Son nom est 
effacé, mais le texte fait état de Grégoire l'Illuminateur comme gardien 
du quatriéme ordre (en marge de la Hiérarchie céleste). 

Hrip‘simé figure au début du canon des Saintes Hrip'simiennes ` vêtue 
du maphorion (bleu sur une tunique verte), elle tend la main gauche 
vers le texte et tient dans la dextre la croix, attribut du martyre (f° 199v, 
fig. 6) 13. 

Un second évêque, vêtu d’une tunique pourpre et d’une riche cha- 
suble bleue semée de croix d’or, variante du polystavrion (f° 234v), est 
simplement nommé Hayrapé (évêque, patriarche); il est à la tête du 
canon des Confesseurs, sa calvitie et sa barbe blanche et carrée sont 
conformes à la typologie de Grégoire de Nazianze 14. 

Enfin, on compte deux saints militaires au début des canons qui leur 
sont consacrés: le premier, Serge, très populaire en Arménie, est nommé 
général (zôravar); c’est un adulte barbu représenté en pied, la masse 
d’arme sur l’épaule droite, et la croix dans la main gauche (f° 52v, fig. 7). 
Le second, saint Théodore, également nommé général, est un jeune 
guerrier en pied transperçant la gueule du dragon d’une lance crucigère 
(f° 88у, fig. 8). 


À ces représentations sont ajoutées celles de la croix et parmi elles 
l’image du cerf stavrophore qui apparut à saint Eustathe pour lui 
révéler la vraie foi, image exceptionnelle dans le répertoire arménien. 
Ces illustrations sont groupées au niveau des canons de la semaine 
consacrée à la liturgie de la Sainte Croix, semaine située par rapport au 
dimanche 14 septembre, jour de l’Exaltation de la Croix (en fait, le 


11 THIERRY, M., 1988. 

12 On sait que les représentations arméniennes médiévales de saint Grégoire sont rares. 
les plus anciennes étant celles d'An, peu après 1215, où son aspect y est à peu près le 
méme dans les derniers épisodes de sa vie, THIERRY, М. et M., s.d.: fig. 18-35. Ses portraits 
sont précédés de deux siècles par quelques exemplaires byzantins, DER NERSESSIAN, 1973. 
55-60, fig. 31-35. 

13 Elle est auprès du Canon des saintes Hiip‘simiennes. Sur la figuration traditionnelle 
de Hrip'sime, DER NERSESSIAN, 1973, р. 58-59. 

14 Sur la formation de cette physionomie, Lydie HADERMANN-MISGUICH, Kurbinovo. 
Les fresques de Saint-Georges et la peinture byzantine du XII* siècle, Bruxelles, 1979: 80. 
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dimanche le plus près du 14, soit du 11 au 17). La liturgie commence la 
veille (jour de la dédicace de la Croix), jusqu'au samedi suivant 5. Saint 
Eustathe étant fêté le 20 septembre, on comprend que sa vision puisse 
étre évoquée les années ой le dimanche de l'Exaltation tombe du 14 au 
17. 


Images de la Croix et du cerf stavrophore 


Ce dimanche qui célébre l'invention de la Vraie Croix a été placé au 
lendemain de l'anniversaire de la consécration des basiliques élevées par 
Constantin à Jérusalem, l'Anastasis et le Martyrium, le 13 septembre 
335, si bien qu'on célèbre à la fois la Croix et l'Église 16. 

Les premiéres hymnes sont celles du samedi de la dédicace, la veille. 
Dans notre manuscrit, ces canons commencent au verso du f° 216 (Sur 
le roc de la foi, tu as bâti ta sainte Église)? et se termine au f° 22815. 

C'est dans cette partie de l'hymnaire que sont concentrés dix des 
douze ornementations avec croix, les deux autres étant un tempietto sur 
lequel descend le Saint-Esprit en marge d'un frontispice (f° 185r, fig. 4) 
et un petit ciborium, f° 210r. 

L'ornement initial est un ciborium surmonté d'une croix (f? 216v) et 
une frise animée d'oiseaux affrontés en frontispice. Trois croix diverse- 
ment enrichies de feuillages stylisés sont peintes ensuite, respectivement 
sur les f° 217r, 218v, 219v; puis sur un ciborium au f° 220v. 

Le cerf stavrophore (f° 222r, fig. 9) est situé au début du Canon du 
jeudi: «Jndescriptible char de victoire, ô sainte croix, lieu de séjour de 
l'insondable mystère, honorée par les séraphins invisibles» 1%. Il faut donc 
penser que lorsque le peintre illustra son livre, le 20 septembre (date de 
la féte d'Eustathe) tombait un jeudi et par conséquent le dimanche était 
un 16. 

L'attitude du cerf est celle qu'on lui attribue généralement dans la 
scéne de la célébre vision de saint Eustathe; l'animal poursuivi par le 
chasseur s'arréte et tourne la téte vers son poursuivant pour lui révéler 


15 Sur cette semaine, sa préparation et sa suite dans la liturgie, RENOUX, 1969: 130- 
133. 

16 Voir RENOUX, 1969: 125-128 (origine hiérosolymitaine de cette liturgie, l'ostension 
de la croix le dimanche 14 septembre, et les jours suivants, son culte lié à celui de l'Église; 
141-175 (le déroulement du rituel et la traduction des hymnes à la Croix). 

17 Cf. traduction de RENOUX, 1969: 145. 

18 Suivent les canons des saints prophètes et des saints traducteurs. 

19 Cf. traduction de RENOUX, 1969: 164. 
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sa divinité et les voies du Salut; la croix resplendit au-dessus de ses 
cornes. On sait que le foyer principal de cette imagerie est саррадо- 
cien?° et que la légende fut secondairement adoptée par les hagiogra- 
phes arméniens??. 

Cependant, si la féte est passée dans Гаппёе liturgique arménienne, 
en raison des influences byzantines qui s'exercérent fortement aux XIIe. 
XIII* siècles sur l'Eglise alors installée en Cilicie, le texte hymnodique 
lui-même n’en fut pas modifié et ne mentionne ni Eustathe ni sa vision. 
«La croix est chantée ce jour-là comme dans les jours qui suivent la fête 
de la croix (14 septembre), selon la tradition hiérosolymitaine que l’on 
saisit déjà au ТУ siècle (Jtinerarium Egeriae)», et notre texte du XIVe 
siècle est conforme aux canons des plus anciens manuscrits connus 
(ХП siècle) 22. 

Ici, d’ailleurs, l’animal est isolé du contexte légendaire, il s'inscrit 
dans une composition décorative et sa morphologie est approximative: 
il a bien le corps d’un cervidé mais sa queue est d’un bovidé et ses 
cornes d'un capridé??. S'il est donc bien le cerf-hypostase du Christ qui 
apparut à Eustathe (la coincidence des dates ne permet pas le doute), 
C'est surtout son caractére stavrophore que le peintre a retenu pour 
mettre en valeur la croix, Signe du Christ?^. Reste à savoir de quel 
tréfonds lui était venue cette image? Du Proche-Orient oü sa popularité 


20 Sur l'ensemble de la question, THIERRY, N., 1991 (carte p. 38; sur un couvent 
d'Euphraténe ой l'on place l'apparition miraculeuse, p. 78; notre miniature, pl. X, est 
citée p. 94). 

21 Le Synaxaire de Тег Israël (compilé au XIII* siècle sur des ménologes byzantins du 
XI°), reprend assez fidèlement le récit grec, à la date du 20 septembre (BAYAN, 1910: 261- 
262). Encore, N. NiLLES, Kalendarium manuale utriusque Ecclesiae Orientalis et Occidenta- 
lis, 2, Innsbrück, 1897: 605. Étienne Orbelian décrit la méme vision pour expliquer la 
conversion du fils du roi des Perses (BROSSET, 1866: 48). 

22 Dans ce paragraphe, nous reprenons les termes d'une lettre de Dom Ch. Renoux, 
qui a bien voulu examiner la miniature et le texte en regard ainsi que les canons du jour de 
la Dédicace et du quatriéme jour de l'octave (courrier du 10-2-1992). Ce dont nous le 
remercions vivement ici. Il nous précisait qu'au XII*-XIII* siècle, les moines de Drazark'. 
Maëk'ewor et d'autres couvents, firent entrer beaucoup de saints fêtés à Byzance dans le 
calendrier arménien. Il ajoutait encore que le commentaire du canon hymnodique par le 
Mékhitariste Awedik'ian, en 1814, n'établissait pas non plus de lien entre Eustathe et le 
canon. Sur les huit jours consacrés à la Croix, à Jérusalem, EGERIE, Journal de voyage 
(Itinéraire), éd. P. Maraval, S.C., n? 296, Paris, 1982: 317-319. 

?3 Cette absence de réalisme est assez caractéristique du style du miniaturiste. Mais on 
connait ailleurs des exemples de définition incertaine du type zoologique, VELMANS, 1985, 
fig. 15; THIERRY, N., 1991, sch. 11, fig. 4. j 

24 Qui est l'unique inspiration de deux autres sujets: celui de la sirène ou de l'échassier 
surmontés de la croix, cf. infra. 
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était telle au УШ siècle que Jean de Damas s'en inspira pour justifier 
le culte des images? Ou plus vraisemblablement de Cappadoce ой la 
vision légendaire était encore reproduite par les peintres au XIII* 
siécle?5? 

La convention iconographique de la croix sur un support animé a été 
appliquée, aux pages suivantes, à des créatures apparemment moins 
significatives: deux fois elle surmonte une sirène (f° 223r et 227r, fig. 10 
et 11), et une fois un échassier (f° 224r). 

Au f° 226r, une croix rayonnante complète l'ornementation de cette 
série d'hymnes. 


Animaux réels ou fabuleux 


Les petites sirénes sont les plus nombreuses, conformément à une 
tradition arménienne bien établie mais particuliérement notable dans ce 
livre (nous en comptons douze représentations), et là encore on s'inter- 
roge sur la raison du succés de ces figurines?$. 

Une des plus remarquables de l'hymnaire est la siréne du folio 153 à 
laquelle le peintre a attribué le nimbe crucigére du Christ, si bien que sa 
téte ressemble à celle de l'Emmanuel jeune, malgré la bouclette de 
cheveux dans le cou (fig. 12); elle accompagne les hymnes placées entre 
l'office du Samedi-Saint et celui de Páques, avant le Ps 14727. De cet 
«Hymne au Tout-Puissant» le peintre serait donc passé à l'évocation de 
l'Emmanuel, «Dieu avec nous». À la page suivante, f° 154r, deux 
sirénes affrontées sur fond fleuri ornent le frontispice du début de 
l'office de Páques (fig. 15). Cette composition décorative est employée 
dans d'autres manuscrits comme en-téte d'évangiles, parfois enrichie 
comme ici d'un fronton animé d'oiseaux, d'une colonne de feuillage et 
d'une ligne de lettrines zoomorphes??. Y chercher une signification 


25 On sait par RENOUX, 1969: 124-130, que cette liturgie provient de Jérusalem. Lors 
d'une communication personnelle antérieure à sa lettre, cet auteur nous avait confirmé 
l'importance de cette dépendance pour les hymnes eux-mémes, arméniens et géorgiens 
encore plus (article à paraitre). Mais les sources iconographiques ne sont vraisemblable- 
ment pas liées; sur ce point, THIERRY, N., 1991: 51-52, 59-60/34-35 (n. 11), 63, 94. 

26 KHANDANIAN, 1978: passim. 

?? Lecture B. Outtier. 

28 Même frontispice d'Yovhannes dans le Maténadaran 346, HAKOPIAN, 1978, pl. 45; 
les différences portent sur des détails, tel celui des oiseaux qui, en haut, tiennent une 
branche feuillue, et encadrent un fleuron sur l'hymnaire et une coupe stylisée sur 
l'Évangile d'Erivan. De style différent, l'en-téte du Maténadaran n? 4060, f° 12r (nord-est 
de la Grande Arménie, XIV* siécle; les sirénes encadrent l'Emmanuel en médaillon), 
Miniature, 1984: pl. 36. 
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reste aléatoire, du moins dans l’état actuel des études comparées du 
texte et des images. 

L'importance de ces sirènes reste encore à définir. Les jalons icono. 
graphiques entre les représentations antiques et ces répliques médiévales 
tardives se situent du Proche-Orient à l’Asie centrale par la Bactriane, 
Afghanistan, Cachemire (fig. 13) et l'Inde??. Leur signification reste 
incertaine; leur représentation antique d'ámes-oiseaux ou de créatures 
attachées aux sphères célestes dont leur chant règle l’harmonie survécut 
peut-être dans le légendaire arménien??. Leur multiplication dans un 
hymnaire peut privilégier leur caractère de génie musicien?!. Quoi qu’il 
en soit, ces oiseaux gracieux à plaisant visage féminin animent marges 
et frontispices. Elles sont perchées sur un élément floral, diversement 
coiffées et le plus souvent le visage tourné de trois quarts: f? 6v (bonnet 
surmonté de trois branches de grenadier), 17v et 103v (cheveux nus), 
36v (bonnet à fleuron), 124v (bonnet à aigrette), 134r (téte nue de 
profil), 153r (avec le nimbe crucigére), 186v (avec un bonnet à petit 
panache, fig. 14), 227r (bonnet enrichi d'ailes encadrant le pied d'une 
croix, fig. 10), 223r (de profil, la téte renversée sous une croix à boules, 


29 Entre les origines antiques diverses, égyptiennes, urartéennes, étrusques et grecques, 
suivies d'un hiatus, jusqu'aux nombreux exemples arméniens et musulmans (KHANDANIAN, 
1978: 383-387), on peut citer des survivances romaines au Moyen-Orient (sirénes musi- 
ciennes dans une tombe de la région de Tyr, DUNAND, 1965: 14-20, pl. VI-VII), perses 
hellénisées à Begram (НАским, 1954: cf. ivoire et cruchon, I*-II* siècles après J.-C. fig. 
100, 241, 242; p. 36, 235, 298-299) et indo-iraniennes (sirénes de l'entourage du Bouddha- 
Dieu du Soleil à Bamyan, VI*-VII* siécles, avec les servantes de l'Aurore et les quatre 
vents, ROWLAND, 1970: 86-87, fig. 35, pl. de la p. 80). Il est possible que ce soient ces 
créatures, maintenues par la tradition gréco-bouddhique en Afghanistan (la siréne, 
Харйу, est nommée kinnari), qu'on retrouve en Asie centrale à l'époque Tang (cf. leur 
présence comme figures du paradis dans les peintures de Tuen Huang aux VII--VIII* 
siècles, JERA-BEZARD-MAILLARD, 1976: 271, 274, fig. 6; HALLADE, 1956: 140, fig. 5) et au 
Cachemire (exemples dans la décoration des temples de Martang, VIII* siécle, et 
d'Avantipur, 855-883, ici fig. 13). On a décrit leur dispersion à partir des Indes (GOMBAZ, 
1937: ch. II, Ш, pl. 62-69). Enfin, les Arabes, par leur extension géographique, favorisèrent la 
popularité de ces oiseaux mythiques (et de la sphynge) dans le monde musulman et 
arménien (cf. VELMANS, 1990: 151-152, à propos d'un exemple du Paris n° 333, manuscrit 
de la méme école que notre manuscrit). 

зо CUMONT, 1942/1966: 23-24, n. 1. La signification cosmique adoptée par les Pythago- 
riciens et par Platon rejoint celle du monde gréco-bouddhique (cf. RowLAND, 1970, note 
précédente). Voir aussi l'enquéte de DIMITROKALLIS 1992. . 

31 T] semble que les lettres indiquant les voix et les côtés soient plus fréquentes а leur 
niveau qu'ailleurs dans les marges. Cependant, ces sirénes ne s'accompagnent d'aucun 
instrument, contrairement à ce qu'on voit souvent ailleurs, cf. n. 29. L'hypothése пои$ 
avait été suggérée par S. Der Nersessian. 
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fig. 11), 256v (simple bonnet) Enfin, comme nous l'avons dit, le 
frontispice du f° 154r présente deux sirènes affrontées (fig. 13). 

Les oiseaux sont fréquents également??, surtout des échassiers au 
long cou élégamment courbé (Ё 22v, 26v, 30r, 30v, 99v, 120r, 167v, 
173r, 198r, 231v, 253v, 259r). L'un tient un poisson dans son bec, un 
oiseau accolé donne apparemment au groupe la forme de la lettre «pén» 
(P [B]) (f° 48v, fig. 16). Citons encore un paon, de profil, faisant la roue 
(f° 16r). 

Enfin, un phénix dont la téte est un soleil rayonnant de type iranien 
(f° 188r, fig. 17) se trouve au début du canon du mercredi de la 
Pentecóte (4* jour). On sait le renom de cet oiseau fabuleux, lié au culte 
du Soleil depuis l'Antiquité??. Ici, il est rouge et or avec une aile bleue. 
On lui attribuait le pouvoir de renaitre de ses cendres et était donc le 
symbole de la résurrection, de l'immortalité et de la Nature divine du 
Christ?^. 

Les quadrupédes sont rares et traités differemment, dessinés en rose 
et plus ou moins rehaussés d'or. Il s'agit d'un chien léonien pris dans un 
rinceau (f° 31v, fig. 18), d'un lièvre jouant avec un oiseau (f° 239r) et 
d'un petit lion debout dans un feuillage (f? 1 16r) qui rappelle peut-être 
le supplice de Daniel (14, 31-42), car il est en regard du canon des trois 
Hébreux dans la fournaise (Daniel 3, 20-30). 


Autres sujets 


On note une seule figurine humaine profane, celle d'un élégant flütiste 
en pied (f° 13r, fig. 19). Un vase pourvu de feuillages (f? 140r) et quatre- 
vingt motifs décoratifs et initiales qui associent oiseaux et feuillages 
ornent les marges. Six frontispices se limitent à une frise horizontale de 
feuillages stylisés, et à une colonne de fleurons, f? 11v, 57v, 83v, 216v, 
250v et 261r. Comme nous l'avons vu, la frise en téte des hymnes 


; 32 Le légendaire a aussi été cité pour souligner leur nombre, KHANDANIAN, 1978: 387- 
88. 

33 HERODOTE, II, 73 (Œuvres complètes, éd. par J. DE ROMILLY, trad. A. BARGUET, La 
Pléiade, Paris, 1964: 170-171). 

34 J. CHEVALIER, À. GHEERBRANT, Dictionnaire des symboles, Paris, 1969: 747-748; R. 
VAN DEN Broek, The Myth of the Phoenix According to Classical and Early Christian 
Tradition, Leyde, 1972. Bibliographie détaillée а propos des célébres mosaiques du Louvre 
et de Huarte: Е. BARATTE, М. DUVAL, Catalogue des mosaïques romaines et paléochrétien- 
nes du musée du Louvre, Paris, 1978: 92-98; Maria-Teresa et P. CANIVET, «La mosaique 
d'Adam dans l’église syrienne de Huarte (V* siècle)», Cah. Arch. 24 (1975): 54. 
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dédiées à la Croix, est animée d'oiseaux, elle est la seule de ce type. 
Enfin, trois compositions sont en pleine page, associant un décor 
architectural autour d'une fenétre centrale, une colonne de fleurons, une 
premiére ligne de grandes lettres composées d'éléments végétaux et 
animaliers??, puis deux autres de capitales à pleins et déliés, une ligne 
peinte à l'or, l’autre en bleu, f? 3r, 154r (fig. 13) et 185r (fig. 4). 

Les lettrines de décor raffiné qu'on rencontre partout n'emprunte 
qu'à la botanique et à l'ornithologie. Parmi des oiseaux indéfinis, оп 
reconnait des sortes de perruches, canards et perdrix; sur ce point, on 
note le caractère limitatif du гёрегіоіге 36. 


ÉTUDE STYLISTIQUE ET CARACTÈRES DES MINIATURES 


La plupart des miniatures sont polychromes, de couleurs vives et 
rehaussées d’or. Trois couleurs dominent, le bleu vif, outremer, le vert 
soutenu ou léger, le rouge vermillon soit pur, soit adouci par du blanc. 
Ainsi la carnation d’Adam est d’un rose soutenu et les fruits de l’arbre 
d'un rose trés vif (fig. 3); Hrip'sime porte une robe verte sous un 
maphorion bleu, elle tient une petite croix rouge et son nimbe est ocre 
jaune cerné de rouge et de noir (fig. 6). Trois miniatures seulement 
relèvent d'autres coloris, le lion du f° 116r, le lièvre du f° 239r, peints à 
l'or sur fond rouge; et le chien et les oiseaux du f° 31у dessinés au trait 
rose violet avec quelques rehauts bleus (fig. 18). À propos de ce chien 
fantastique on reconnait un art des régions méridionales de la Grande 
Arménie et de l'Anatolie orientale, art qui traduit une influence de la 
Cilicie, comme en témoigne l'analyse de Sirarpie Der Nersessian, pour 
le Lectionnaire de la Pierpont Morgan Library??. 


35 C'est à tort que ces écritures partiellement zoomorphes sont dites «coufiques» par 
VELMANS, 1990, à propos des exemples cités: 147, 150 (on sait que le coufique est une 
écriture arabe d'un graphisme particulier caractéristique du X* siécle et qui n'a rien de 
commun avec ces lettrines arméniennes). 

36 Les initiales animées, et particulièrement zoomorphes, si prisées des miniaturistes 
arméniens, ne leur sont cependant pas spécifiques. En Occident, elles caractérisent les 
grandes lettres précarolines des ateliers de Corbie, Luxeuil, Laon et d'Italie lombarde, 
Bobbio notamment (J. PORCHER, dans Europe des Invasions: 164-200). Dans les manus 
crits byzantins, elles sont courantes au X* siécle (WEITZMANN, 1935: fig. 41; 50-53, 132, 
133, 147, 330, 383-387, etc.). Dans le livre copte, les animaux sont plus utilisés comme 
ornements marginaux qu'en initiales, CRAMER, 1964: 51-59, fig. 11, 12. 

37 DER NERSESSIAN, 1973: 658-659. Les sujets dessinés sont apparentés à notre 
miniature par leur typologie et leur procédé (fig. 413, 415). Ce manuscrit MS 803, de 1334, 
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Nous constatons de nombreuses analogies entre notre hymnaire et un 
Évangile illustré par Yovhannés II de Xizan, le manuscrit 346 du 
Maténadaran, daté entre 1390 et 1400. Répertoire et technique de 
l'ornementation sont communs, ainsi les bouquets de feuillages et 
fleurons dans la tradition des XII*-XIII* siécles, les oiseaux et les petites 
sirénes marginales; le frontispice aux deux sirénes affrontées (fig. 15) et 
l'écriture elle-méme??. La qualité commune à ces miniatures permet 
d'attribuer les illustrations de l'hymnaire à Yovhannes et non à 
Zak ara, son frère, dont l'art est rudimentaire??. 

Les deux miniatures pleine page ont également des équivalents dans ce 
manuscrit n° 346 du Maténadaran, surtout la Vierge à l'Enfant du f° 441v 
devant laquelle sont agenouillés deux religieux (fig. 20); le premier est le 
commanditaire, vrp (vardapet), et le second, yov ctk (le peintre Jean)*°. 
Le portrait du peintre est semblable à celui de l'hymnaire (fig. 2), méme 
barbe et chevelure noires, méme robe bleue sous un manteau noir, bien 
que les manches soient d'un autre bleu et non rouges, et la ceinture 
rouge et non jaune. Le vardapet est un adulte vieillissant à barbe et 
cheveux gris, portant une tunique jaune et un manteau noir, la capuche 
rejetée en arrière; on le reconnait au début du livre (f° 1v, fig. 21), la 
téte couverte cette fois et vétu d'une tunique à fleuron et d'un manteau 
orné de médaillons centrés par un oiseau, le buste croisé par une étole 
rouge et or brodée de croix d'or. L'inscription précise: «yovhannes 
vardapetn e (c'est le vardapet Yovhannes)»^!. Face à lui, un prêtre tient 
le calice et l'encensoir; il est vraisemblable qu'il s'agit encore du peintre 
Yovhannes, que le colophon écrit en haut de page désigne comme 
prêtre 42. 


provient d’Anatolie (entre Erzincan et Erzurum). Cf. d’autres dessins monochromes 
apparentés mais de style moins aisé dans un manuscrit d’Erzincan de 1362, le Maténada- 
ran n° 4519, Miniature, 1984: fig. 6. 

38 HAKOPIAN, 1978: pl. 45-48, р. 260; et Miniature, 1984: fig. 57-58. 

39 Comme on le constate dans HAKOPIAN, 1978: pl. 31-33, p. 259; et Miniature, 1984: 
fig. 56. 

^9 Cf. n. 8. Les noms sont en abrégé, à l'encre noire, près des personnages. Derrière le 
Premier, on croit reconnaître en lettres rouges le nom de yovhanés (?). Cependant, 
KORKHMAZIAN-AKOPIAN, dans Miniature, 1984: pl. 59, les désignent sans distinction 
Comme commanditaires. Le colophon en belles capitales peint sur le fond bleu nomme 
Jean comme scribe. 

^! HAKOPIAN, 1978: pl. 44. 

42 Suivant une formule traditionnelle: «le peintre Jean, portant le faux nom de 
prétre...». 
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L'art de Yovhannes II est trés représentatif de l'école dite de Xizan, 
qui fleurit aux XIV* et XV* siécles et se prolongea jusqu'au XVIIe, 
attestée par une importante production de manuscrits illustrés, Elle est 
en bonne place dans la collection de Sir A. Chester Beatty et surtout ay 
Maténadaran*3. Le répertoire des peintres est une synthèse originale, à 
partir d'une iconographie locale reposant sur des traditions anciennes44 
et soumise à des influences artistiques mongoles et turcomanes, elles. 
mêmes composites, constituées d'éléments empruntés aux divers pays 
conquis, Chine, Inde, Asie centrale, Iran et Proche-Orient 45. 

Parmi les peintres de cette école, Yovhannés se distingue par |a 
légèreté de son trait, l'élégance et la gaieté de ses figures (fig. 3, 7, 8, 12, 
15, 19), la science et la qualité de son ornementation végétale et 
animale. On reconnait les personnages vifs et courts, leurs visages 
lunaires éclairés par des yeux grand ouverts cernés d'un trait noir qui 
s'étirent jusqu'aux tempes, la luxuriance des feuillages ornementaux, la 
stylisation zoomorphe empruntant au règne végétal. Le métier de 
l'artiste est d'autant plus sensible dans cet hymnaire de petite taille ой 
les miniatures sont pour la plupart de 35 à 60 mm de haut. 


Enfin, il reste à élucider la question du portrait inachevé du vardapet 
anonyme représenté en téte de l'hymnaire (fig. 1). Le visage souriant à 
barbe bifide est proche de celui du vardapet Yovhannés de l’Évangile 
n? 346 du Maténadaran (fig. 21)*. Aussi nous paraît-il vraisemblable 
qu'il s'agisse du méme personnage. Les ressemblances nombreuses 
observées entre les deux manuscrits et les deux portraits de Yovhannes 
II qui le représentent au méme áge (fig. 2 et 20) sont en faveur de cette 
hypothése. Il nous est malheureusement impossible de savoir pourquoi 
le portrait du commanditaire ne fut pas terminé, le manuscrit restant 


43 Cf. n. 3. Sur cette école et ses voisines apparentées, au sud du lac de Van, DER 
NERSESSIAN, 1958: xxxiv-xxxix, 48, 205 (index), pl. 33-37; HAKOPIAN, 1978: 28-30, pl. 28-61; 
Miniature, 1984: fig. 48-58; VELMANS, 1990: 138-154 (quelques remarques sont à retenir). 

44 Il semble qu'on ait majoré l'importance du répertoire d'Alt'amar, qui restait un 
monument palatin tout à fait unique, aux dépens d'un art anatolien populaire trés vivace 
et d'une influence cilicienne. 

45 В. GROUSSET, dans Atlas Historique. II. Le Moyen Аве, Paris, 1941: pl. XXII. 
J. PUOAN, Summa Artis, XII, Arte islamico, Madrid, 1960: 269-292, 301-347. 

46 HAKOPIAN, 1978: pl. 44. 
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finalement en possession de Yovhannés, comme nous l'apprennent deux 
des colophons. Le peintre ne le garda pas longtemps puisque le troi- 
siéme colophon nous dit que l'ouvrage est dans les mains d'un certain 
Sahak en 1403, cette date servant donc de post quem. 


EPHE V* section (Sorbonne) Nicole THIERRY 
BIBLIOGRAPHIE 
BAYAN 
1910 BAYAN, G., «Le Synaxaire arménien de Ter Israël». II: Mois de Hori, 
PO, 6, fasc. 2, n° 27: 185-355. 
BROSSET 
1866 BROSSET, M., Histoire de la Siounie par St. Orbélian, Saint-Pétersbourg. 
Carthage- Kairouan 
1983 De Carthage à Kairouan. 2000 ans d'art et d'histoire en Tunisie, Catalogue 
de l'exposition du Musée du Petit Palais, Paris, 1982-1983. 
CRAMER 
1964 CRAMER, Maria, Koptische Buchmalerei, Recklinghausen. 
CUMONT 


1942/1966 Recherches sur la symbolique funéraire des Romains, Paris. 
DER NERSESSIAN 
1958 DER NERSESSIAN, Sirarpie, The Chester Beatty Library. А Catalogue of the 
Armenian Manuscripts, Dublin. 


1973 Etudes byzantines et arméniennes, Louvain. 
DIMITROKALLIS 
1992 DIMITROKALLIS, G., Eikonografia tès psukhès, ë psukhèpouli (Iconographie 


de l’âme, l’âme-oiseau), Athènai 1992 (en grec, résumé français). 
DUNAND 
1965 DUNAND, M., «Tombe peinte dans la campagne de Tyr, Bull. du Musée de 
Beyrouth, 18-51. 
Europe des Invasions 
J. HUBERT, J. PORCHER, W.F. VOLBACH, L'Europe des Invasions, Paris, 


1967. 
GOMBAZ 
1937 GoMBAZ, G., L'Inde et l'Orient classique, Paris. 
GRUMEL 
1958 GRUMEL, V., Traité d'études byzantines. 1. La Chronologie, Paris. 
HACKIN 


1954 HACKIN, J., Nouvelles recherches archéologiques à Begram (1939-1940), 
MDAFA, 11, Paris. 
HAKOPIAN 
1978 HAKOPIAN, H., Armenian Miniature, Vaspourakan, Yerevan. 


566 


НАШ АРЕ 
1956 


JANIN 
1953 


N. THIERRY 
HALLADE, Madeleine, «Sculptures et peintures d'Asie centrale», Arts Asia. 
tiques, 3, 134-142. 


JANIN, R., La géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin, I. Ш. Les 
églises et monastéres de Constantinople, Paris. 


JERA-BEZARD-MAILLARD 


1976 JERA-BEZARD, R., MAILLARD, Monique, «Un paradis d'Amitabha», Arts 
Asiatiques 32: 269-77. 
KHANDANIAN 
1978 KHANDANIAN, Arshalouys, «Le théme de la siréne-oiseau dans l'enluminure 
des manuscrits arméniens», Primo simposio internazionale di Arte агтепа 
( Bergamo 1975), Venezia, 377-389. 
LEROY 
1964 ГЕВОУ, J., Les manuscrits syriaques à peintures, Paris. 
Miniature 
1984 KORKHMAZIAN, Emma, DRAMPIAN, Irina, AKOPIAN, G., La miniature armé- 
теппе (XIII*-XIV* siècles), Collection du Maténadaran, Erévan, Leningrad. 
RENOUX 
1969 RENOUX, А., «La croix dans le rite arménien. Histoire et symbolisme», Мейо, 
Recherches orientales, 5, n° 1, 123-175. 
ROWLAND 
1970 ROWLAND, B., Asie Centrale. (L'art dans le monde), Paris. 
THIERRY, M. 
1988 THIERRY, M., «Le mont Sepuh. Étude archéologique», REArm, n.s. 21, 385- 
449. 
THIERRY, J.-M. 
1989 THIERRY, J.-M., Monuments arméniens du Vaspurakan, YFAPO, Paris. 
THERRY, М. 
1991 THIERRY, Nicole, «Le culte du cerf en Anatolie et la Vision de saint Eustache», 
MonPiot, 72, 33-100. 
THIERRY, М. et M. 
s.d. THIERRY, М. et M. L'église Saint-Grégoire de Tigran Honenc à Ani, à 
paraitre. 
VELMANS 
1985 VELMANS, Tania, «L'église de Zenobani et le théme de la Vision de saint 
Eustache en Géorgie», Cah. Arch. 33, 19-49. 
1990 «Les miniatures inédites d'un manuscrit arménien de la région du Vaspurakan 
(XIV: siècle), Сай. Arch. 38, 123-158. 
WEITZMANN 
1935 WEITZMANN, K., Die byzantinische Buchmalerei des IX. und X. Jahrhunderts, 


Berlin. 


PL. CXIV L'HYMNAIRE DE УОУНАММЕ$ ET ZAK'ARA 567 





Fig. 1. Portrait inachevé du commanditaire (f° 2r). 
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Fig. 2. La Vierge trónant entre les deux frères Zak‘ara (à gauche) et Yovhannes 
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Fig. 3. Adam cueillant le fruit défendu, ©0 mm de haut (f° 90r) 
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Fig. 6. Sainte Hrip'sime, 42 mm (f° 199v). 
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Fig. 8. Saint Théodore terrassant le 
dragon, 62 mm (f° 88v). 


VEX 
RT = Y y ` 


Fig. 9. Le cerf stavrophore, 39 mm (f* 222r). Fig. 10. Sirène crucigère, 47 mm (f* 227г). 
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Fig. 11. Sirène de profil surmontée de la 
croix, 43 mm (f° 223г). 
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Fig. 13. Та sirène dans l'architecture du Cachemire, temple 


d’Avantipur, 855-883. 
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Fig. 12. Sirène à nimbe crucigëre, 
40 mm (f° 153г). 


Fig. 14. Petite sirène, 
34 mm (f° 186) 
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Frontispice aux sirènes (f° 154г). 
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Fig. 18. Chien léonin, feuillage et oiseaux, 
48 mm (f° 31v). 
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Fig. 19.  Flütiste, 69 mm (f° 13r). 
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Le vardapet Jean et le prêtre (peut-être le peintre Jean), Maténadaran n° 


N. THIERRY PL. CXXII 
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(HAKOPIAN, 1978, pl. 44). 


DEUX MANUSCRITS ARABES CHRÉTIENS ILLUSTRÉS 
DU ROMAN DE BARLAAM ЕТ JOASAPH 


Deux manuscrits arabes-chrétiens illustrés du Roman de Barlaam et 
Joasaph sont conservés au Liban dans la bibliothéque du couvent grec- 
orthodoxe de Notre-Dame de Balamand et dans celle du couvent grec- 
catholique de Notre-Dame de l'Annonciation de Züq!. Le premier 
manuscrit, dépourvu de colophon, a été classé au XVI: siècle; l'ouvrage 
est malheureusement incomplet et seules neuf miniatures sont arrivées 
jusqu'à nous. Le deuxiéme manuscrit, orné de vingt-sept miniatures, a été 
copié selon toutes probabilités en 1612, par Talÿa fils du prêtre Haurän 
de Hama. L'existence de ces ouvrages est connue; tous deux ont été 
signalés dans les catalogues de manuscrits se référant aux bibliothéques 
plus haut mentionnées? mais leurs images n'ont pas fait jusqu'à présent 
l'objet d'une publication. Si nous avons choisi de les faire connaitre 
dans le cadre de ces Mélanges dédiés à la mémoire de Sirarpie Der 
Nersessian, c'est en souvenir de la grande monographie, la premiére en 
son genre, que le regretté savant avait consacré en 1937 à l'illustration 
du Roman de Barlaam et Joasaph?. 

Les travaux de Sirarpie Der Nersessian avaient porté principalement 
sur six manuscrits grecs allant du XI* au XVI siècle (Hierosolymiticus 
n? 42; Jannina-Cambridge; Mont-Athos, Iviron n° 463; Cambridge, 
King's College n° 338; Parisinus gr. 1128; Athènes, Bibl. de la Chambre 
des Députés n? 11). Deux manuscrits russes du XVII* siécle et un 
manuscrit ruthéne appuyaient cet ensemble? Trois manuscrits arabes- 
chrétiens avaient de même été considérés subsidiairement, le Vatican ar. 

! Nous adressons nos vifs remerciements à la Révérendissime Mére Macrine Kallas, 
Supérieure du Couvent Notre-Dame de l'Assomption de Bqa'tuta (Congrégation des 
Religieuses Basiliennes Choueirites) pour sa bienveillante autorisation qui nous a permis 
d'examiner et de faire photographier le manuscrit n? 31 de Züq. Nos remerciements vont 
de méme à Mme Souad Slim de l'Institut d'Histoire, d'Archéologie et du Patrimoine 
oriental de Beyrouth où nous avons consulté le manuscrit n° 6 (147) de Balamand et 
bénéficié d'un grand nombre de facilités. Notre gratitude toute spéciale va à Mr Saleh 
Saad qui nous a accompagné dans nos recherches et qui a bien voulu relever et traduire les 
légendes et les inscriptions en arabe des deux manuscrits de Balamand et de Züq. Toutes 
les photographies, sauf les n° 5 et 9, ont été faites par Mr Krikor Dich. 

2 В. HADDAD et Е. FREUATE, 1970, р. 99; Е. FREUJATE, 1971, р. 37. 

3 S. DER NERSESSIAN, 1937. 


^ Auquel étaient joints les peintures du monastére de Neamtu en Moldavie datant du 
XV* siécle et deux incunables allemands de la méme époque. 
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692 datant du XV* siècle et deux exemplaires de la Bibliothèque 
Nationale de Paris de 1763 et 1778 (n° 273 et 274). 

Le groupe des manuscrits arabes-chrétiens illustrés devait être enrichi 
en 1955 par l'apport d'un nouveau document publié par l'Abbé Jules 
Leroy 5: il s'agissait de l'exemplaire appartenant au couvent grec-catho- 
lique de Saint-Georges de Sir au Liban qui avait été copié à Alep en 
1646 par le melkite Mihail, fils de Georges de Hama. Le Balamand n° 6 
(147) et le Züq n° 31, antérieurs au manuscrit de Sir et aux manuscrits 
de la Bibliothéque Nationale, apportent à leur tour une contribution. 
Celle-ci est modeste du point de vue de l'art; nos deux ouvrages ne se 
présentent pas, en effet, comme des documents de premier ordre et l'on 
n'y trouve pas le luxe qui a été déployé sur les trente-trois miniatures du 
manuscrit de Sir. Mais ils ne méritent pas moins d'étre connus, au 
méme titre que les manuscrits arabes étudiés par Sirarpie Der Nerses- 
sian, moins pour leur valeur artistique que pour leur valeur documen- 
taire et pour le témoignage qu'ils offrent en faveur de la diffusion, dans 
les cercles melkites, du Roman illustré de Barlaam et Joasaph. 

Il nous a paru utile, avant de décrire les deux manuscrits, de donner 
un résumé de l'histoire édifiante, si populaire au Moyen Âge, de la 
conversion par le moine Barlaam de Joasaph, fils du roi des Indes 
Abenner. Ce résumé, nous l'avons emprunté à Sirarpie Der Nersessian?: 

«Un roi de l'Inde, puissant et beau, nommé Abenner, était un ennemi 
farouche des chrétiens. Aprés bien des années, il lui naquit un fils qu'il 
nomma Joasaph. Des astrologues venus en grand nombre prédirent un 
avenir brillant pour le jeune prince, mais le plus savant d'entre eux 
annonga que le royaume dont il hériterait ne serait pas de ce monde car il 
embrasserait la religion chrétienne. Bouleversé par cette prédiction, le roi 
ordonna de chasser tous les chrétiens, il fit construire un beau palais ой il 
enferma son fils avec des serviteurs jeunes et beaux, et il défendit qu'on 
parlát au prince de toute chose qui pourrait lui suggérer la pensée d'une 
autre vie, meilleure que celle-ci. Joasaph grandit ainsi au milieu des 
plaisirs, loin de tout, mais, peu à peu, le désir de voir et de connaitre le 
monde s'éveillait en lui. Aprés maintes priéres, il obtint de son père 
l'autorisation de quitter son palais. Au cours de ses promenades, malgré 
les précautions prises par le roi et par ses serviteurs, Joasaph rencontra un 
lépreux, un aveugle et un vieillard; il apprit ainsi que l’homme est sujet 
aux maladies et que nul ne peut échapper à la mort. Pendant ce temps, un 
ermite nommé Barlaam reçut de Dieu l’ordre de se rendre auprès de 


5 J. LEROY, 1955, р. 101-122. 
6 S. DER NERSESSIAN, 1937, p. 4-5. 
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Joasaph afin de le convertir. S'étant vêtu comme un marchand, il parvint à 
s'introduire auprès du prince et à s’entretenir longuement avec lui. Il lui 
raconta l’histoire des Israélites, depuis la création du monde jusqu’à la 
naissance du Christ, il lui parla du Christ, de la vie des premiers chrétiens 
et après l’avoir baptisé, il se retira de nouveau dans le désert. Mais le 
précepteur du prince, Zardan, finit par apprendre la conversion du prince 
et il en fit part au roi. Abenner, désolé par cette nouvelle, essaya par tous 
les moyens de détourner son fils de sa foi. Il voulut se saisir de Barlaam et 
n’y étant pas parvenu, il tenta de lui substituer le sorcier Nachor qui lui 
ressemblait. Le peuple fut convoqué à une réunion où les prêtres des idoles 
et les chrétiens devaient chacun défendre leur religion; on espérait qu’en 
voyant la défaite de Nachor, qu'on ferait passer pour Barlaam, le prince 
retournerait à l'idolátrie. Mais Nachor, sous l'inspiration divine, prononça 
la défense de la religion chrétienne et confondit les prétres des idoles. Sans 
se décourager le roi chercha d'autres moyens. Des jeunes filles furent 
envoyées auprés du prince pour le tenter, mais Joasaph resta inébranlable 
dans sa foi, il finit méme par convertir son pére et avec lui tout son peuple. 
Les temples furent détruits, les trésors distribués au peuple, et des églises 
couvrirent tout le royaume. Aprés la mort du roi, Joasaph renonga au 
tróne, il nomma à sa place un chrétien appelé Barachias et, malgré les 
supplications de ses sujets, il partit à la recherche de Barlaam. Il erra 
longtemps dans le désert, mais il trouva enfin son maitre et vécut auprés de 
lui dans les priéres et l'abstinence. Aprés sa mort, son corps et celui de 
Barlaam furent ramenés en grande pompe dans la capitale.» 


* 
ж ж 


Le manuscrit n° 6 (147) de Balamand est composé de 147 feuillets de 
papier épais mesurant 27,5 х 20,5cm. Le texte de pleine page est 
transcrit en grands caractères, 15 à 16 lignes d’écriture couvrant une 
surface de 22,5 x 17cm. L’ouvrage étant incomplet, on suppose que le 
colophon a été égaré. La paléographie a permis de situer le manuscrit 
au XVI: siécle?. Une inscription en syriaque dans la marge extérieure 
du folio 70% apporte un complément d'information, les accents utilisés 


? В. HADDAD et Е. FREDATE, 1970, p. 99. Une inscription rédigée à une période 
ultérieure précise que le manuscrit a été constitué Waqf au couvent de Balamand. 

$ «Pour montrer l'Incarnation salutaire qui est, selon leur point de vue rationnel, 
l'action de l'Esprit saint divin, Il a voulu étre crucifié devant eux, se sacrifiant pour Lui 
devant Antiochus le vil» (trad. de l'arabe par Me Henri Azar). Ces lignes sont rédigées sur 
la page relatant le supplice des moines découverts par Arachés, qui refusérent d'indiquer 
le lieu ой vivait Barlaam. 
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sous forme de points indiquant, еп effet, un procédé antérieur au XVII: 
siécle?. 

L'ensemble est gravement endommagé et les feuillets effrités sur les 
bords et aux angles ont été sauvagement consolidés à l'aide de bandes 
de papier qui ont empiété sur le texte et parfois sur les images. Celles-ci 
sont relativement bien conservées, les couleurs où prédominent Je 
rouge, le bleu et le lilas ont gardé leur vivacité; l'or qui apparait sur les 
nimbes, les costumes et les architectures, a de méme conservé tout son 
éclat. L'ordre des feuillets a été perturbé et le foliotage récent, réalisé à 
l'encre, ne correspond pas toujours à la suite logique du récit. Les folios 
19, 24, 93-118, 137-147 ont été ajoutés à une période ultérieure. Le texte 
comprend 18 à 19 lignes d'écriture mais il y a eu un visible effort pour 
adapter la mise en page avec celles des feuillets anciens. Les folios 126- 
127 ont été laissés à blanc. 

Le manuscrit renferme dans son état actuel neuf miniatures interca- 
lées dans le texte à l'intérieur de cadres rectangulaires (figs. 1-9); leur 
largeur est égale à celle de la page écrite; leur hauteur varie de 4 à 6 cm. 
Toutes les images sont peintes sur des fonds de couleur, sauf sur le folio 
129 ой la composition se détache sur le fond du papier. La miniature 
qui illustre l'apologue de l'homme fuyant la licorne occupe du reste, au 
bas de la page, une place plus grande que celles des autres images (fig. 5). 

Chaque miniature ne propose qu'une seule scéne. Les personnages 
debout ou assis, alignés sur un plan, sont limités aux figures principales. 
Lorsque les scènes se déroulent à l'intérieur du palais de Joasaph, elles 
sont toujours encadrées, à gauche et à droite, par des architectures qui 
perpétuent le souvenir des édifices dressés dans les anciens manuscrits 
grecs: édifices à baldaquin, à coupole ou à pignon, agrémentés de 
rideaux suspendus qui flottent librement ou qui sont noués par le 
milieu!?. Entre les édifices, longeant le bord supérieur du cadre, une 
large bande meublée de motifs géométriques, méandres, guillochis, 
grecques (figs. 1, 2, 3, 6, 8, 9). On est tenté de reconnaitre dans cet 


? Nous devons ce précieux renseignement ainsi que la traduction en arabe de l'inscrip- 
tion mentionnée, à l'obligeance de S. Em. Mgr. Michel Jamil, Vicaire patriarcal et 
Archevéque Syrien-Catholique de Beyrouth. Qu'il veuille bien trouver ici l'expression de 
notre vive reconnaissance. Rappelons que le syriaque persista avec l'arabe dans la liturgie 
melkite jusqu'au début du XVII* siècle; ayant à peu près cessé d’être parlé ou compris, il 
céda définitivement la place à l'arabe durant la deuxiéme moitié du XVII* siécle: C- 
CHARON, 1911, p. 23-24, 45-46. 

19 S. DER NERSESSIAN, 1937, p. 195 et suiv., figs. 101-104 et passim. 
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élément décoratif un commentaire tardif et modifié des murs qui, dans 
les manuscrits grecs, relient les constructions placées à chaque extrémité 
d’une scène; on pense en particulier aux murs plutôt bas dessinés dans 
le manuscrit d’Jviron n° 463 que couronne une corniche ornée le plus 
souvent de chevrons et de grecques!!. 

Les éléments du décor byzantin, traduits par un pinceau plutót rude, 
ne font pas oublier le caractére oriental qui marque les physionomies et 
ressort parfois, avec une évidence accrue, sur le jeune visage de Joasaph 
aux grands yeux en amande, aux sourcils arqués, aux joues pleines qui 
avancent légérement (figs. 1, 3). 


Toutes les miniatures sont accompagnées de légendes. Les textes 
inscrits en rouge sont toujours disposés au-dessus des images: 


Fol. 13. Image du fils du roi dans le palais et le précepteur en face de 
lui, parlant (fig. 1). 
Joasaph demande à son précepteur préféré la raison pour laquelle son pére 
le retient prisonnier. Il est assis à gauche, portant une couronne qui se 
rapproche du stemma byzantin; tunique dorée, longue chlamyde rouge. Le 
précepteur, à droite, est vétu d'une tunique bleue, la téte ceinte d'un 
turban blanc. Fond lilas. 


Fol. 13v. Image du roi et de son fils Joasaph parlant dans le palais (fig. 2). 


Joasaph demande au roi Abenner la permission de sortir du palais. Le roi 
est assis à gauche, vétu d'une tunique dorée; son visage est légérement 
altéré et l'on ne distingue plus la forme de sa coiffure. Joasaph porte le 
méme costume que sur le folio 13, costume que l'on retrouve, identique, 
sur les autres miniatures. Fond bleu. 


Fol. 32. C'est l'exemple du fils du roi qui s'est levé heureux et a 
embrassé Barlaam en rendant gráces à Dieu et en remerciant Barlaam 
pour son enseignement (fig. 3). 

La miniature illustre le moment ой Barlaam ayant exposé sa doctrine, 
Joasaph, rayonnant de joie, s'est levé de son siége pour l'étreindre. Les 


personnages se détachent sur un fond bleu. Barlaam porte une robe brune 
et un manteau gris. 


Fol. 23v. Image du piège et du merle ( Sahrür) parlant à l'oiseleur (fig. 4). 


C'est la premiére partie de l'apologue de l'oiseleur. L'homme vétu de 
rouge est assis à méme le sol en face du merle dont le cou est emprisonné 


11 Ibidem, p. 207, pls. ІХ-ХІ et passim. 
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dans un piège en forme d'arc. Derrière l'oiseau, un monticule d'un brun 
orangé. À droite, un édifice sommairement dessiné. Fond bleu. 


Fol. 129. Image de l'homme fuyant la licorne et qui est tombé dans le 
puits en s'agrippant aux deux branches, lesquelles sont rongées par les 
deux rats et, au fond du puits, le dragon, la gueule ouverte pour le 
dévorer, et sous ses pieds, les serpents, et lui, occupé à manger le miel de 
l'arbre, sans se soucier des dangers qui le menacent (fig. 5). 


C'est l'apologue de la licorne, la seule scéne qui parmi les autres miniatu- 
res, se présente comme une véritable composition. L'homme vétu d'une 
courte robe rouge est au-dessus du puits peint en bleu; il léve la téte vers le 
miel, sorte de disque oblong et doré, qui relie les branches au sommcet. 
L'image est partiellement abimée dans la partie inférieure mais on dis- 
tingue encore le rat blanc à gauche, le rat noir à droite, les serpents sous 
les pieds de l'homme et la téte du dragon. Les branches qui se courbent en 
dessinant un arc de cercle portent des feuilles vertes et des boules dorées. 
La licorne n'a pas été représentée. 


Fol. 40. C'est l'image de Barlaam qui s'est déshabillé pour montrer à 
Joasaph ses habits déchirés (fig. 6). 
La scène illustre le passage où Barlaam, accédant à la demande du prince, 
se débarrasse de ses habits de marchand et se montre dans ses habits 
d'ermite. Sur la miniature, Barlaam porte toujours sa robe brune et son 
manteau gris; un scapulaire noir apparait toutefois sur le devant de sa 
poitrine. Fond bleu. 


Fol. 45v. Image de Barlaam baptisant Joasaph dans le bassin du jardin 
du palais (fig. 7). 

Le jardin est évoqué par deux arbres. Barlaam pose sa main sur la téte de 

Joasaph que couronne un grand oiseau. Joasaph est figuré nu jusqu'à la 


taille dans le bassin, mais le peintre, mêlant deux traditions différentes, а 
également ajouté une cloche d'eau. Fond rouge. 


Fol. 38. Image de la chambre exhaussée (‘aliyyeh) et de l'autel... et 
Barlaam s'approchant de Joasaph (fig. 8). 
C'est la Communion de Joasaph qui lui fut donnée dans son palais. Le 
prince est debout à gauche dans ses vétements habituels mais il ne porte 
pas la couronne. Barlaam avance la main droite vers Joasaph et tient de la 
gauche, recouverte par un voile, un vase en or. Fond rouge. 


Fol. 77. Image de Joasaph dans son alcóve, priant Dieu les yeux levés 
au ciel (fig. 9). 


Joasaph est à genoux, élevant les bras vers le ciel dessiné par un segment 
bleu. Il porte la couronne mais ses pieds sont nus. Les édifices à droite 
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figurent le palais où Joasaph se réfugia après que son père l’eût menacé de 
mort pour avoir blasphémé les dieux. Fond rouge. 


* 
* * 


Toutes les scénes représentées dans le Balamand à l'exception de 
celles figurant aux folios 13 et 13v, se répétent dans le manuscrit de Züq 
suivant le méme systéme de présentation au sein du texte et, pour 
quelques-unes d'entre elles, suivant les mémes types iconographiques. 

Le manuscrit n? 3] de Züq est constitué de 188 feuillets de papier de 
22 x 17 cm. Au début et à la fin du livre, deux feuillets et quatre feuillets 
laissés en blanc. Texte de pleine page soigneusement calligraphié; 13 à 
15 lignes d'écriture couvrant une surface de 16,5 x 12cm. Les signes de 
ponctuation sont en rouge jusqu'au folio 46v ainsi que sur les folios 
169-170, 175 et 177. А l'exemple de certains manuscrits grecs!? et du 
manuscrit arabe de Saint-Georges de Sir, le texte débute par un titre qui 
désigne saint Jean Damascéne comme auteur. Le colophon sur le folio 
184v indique que «Za transcription de ce livre béni a été achevée le 
mercredi 24 juin de l'an 7020 depuis Adam (= 1512). Que la paix soit 
sur lui. Par la main de celui qui est indigne d'être mentionné, Talga ibn 
al-Hüri Hauran de la ville de Hama-la-Protégée qui demande à quiconque 
se rend compte d'une јаше d'être clément et de la corriger» 13. 

Les vingt-sept miniatures sont intercalées dans le texte sur des fonds 
de couleur, à l'intérieur de cadres rectangulaires étroits (figs. 10-22). 
Leur largeur correspond à celle de la page écrite, leur hauteur variant 
de 5,5 à 7 cm. Deux miniatures sont parfois disposées sur une page, 
nettement séparées par le texte (fols. 86, 96, 172, 173). Sur le folio 58, 
les deux images juxtaposées constituent en fait une scéne unique. La 
composition illustre l'apologue de la licorne avec l'homme agrippé aux 
branches dans la partie supérieure et le dragon encadré de feuillage et 
d'arbustes dans la partie inférieure (fig. 13). La scéne a bénéficié d'une 
extension plus grande encore que celle du Balamand (fig. 5) puisqu'elle 
S'éléve ici sur toute la hauteur de la page. Le puits a été supprimé, le 
dragon a été entiérement représenté mais le dessin de l'homme et des 


1? Ibidem, p. 8. 

13 Sur le folio | une autre inscription plus tardive indiquant que le manuscrit est un 
«Waqf éternel à la Congrégation des Religieuses Basiliennes Choueirites du couvent de 
l'Annonciation». 
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éléments qui l’entourent offre une grande ressemblance avec la сотро- 
sition du Balamand: même robe courte, même attitude, même mouve- 
ment de la tête qui se lève vers le miel figuré au sommet des branches 
recourbées. L'image a seulement été inversée dans le Züq, avec le rat 
blanc à droite et le rat noir à gauche. 

D'autres miniatures peintes dans le Züq suivent des schémas sembla- 
bles à ceux qui ont servi dans le Balamand. On les retrouve simplifiés, 
voire déformés et toujours inversés, personnages et architectures 
compris, sauf sur le folio 30 où les édifices occupent la même place que 
sur la miniature correspondante du Balamand (figs. 10 et 3). Les scènes 
illustrant l’apologue de l’oiseleur, celles représentant Joasaph en prière, 
montrent, à la comparaison, des ressemblances significatives au niveau 
des détails: même piège en forme d’arc autour du cou de l'oiseau (figs. 
11 et 4), même manière de dessiner Joasaph à genoux, couronné et les 
pieds nus, même succession des édifices avec, au centre, le rideau noué 
par le milieu (figs. 17-18 et 9). La présence dans le Züq de bandes 
décoratives ornées de motifs géométriques, entrelacs, guillochis, tor- 
sade, zigzag (fols. 41, 80, 110v, 142v), vient enfin confirmer la parenté 
des deux manuscrits. 

Les rapports indéniables du Zog et du Balamand ne signifient pas 
cependant qu'il y a eu un lien immédiat d'un ouvrage à l’autre. Les 
miniatures du Züq ne dépendent pas directement de celles du Bala- 
mand. On pense plutôt à une transmission effectuée par des modèles 
intermédiaires qui ont entraîné déformations et modifications. Le style 
est d'ailleurs différent dans le Züq et la facture est bien plus fruste et 
méme négligée. Les personnages, à peine articulés, sont dépourvus de 
tout modelé; les couleurs posées en larges aplats, sont presque essentiel- 
lement composées de rose, d'un bleu tirant sur le vert ou sur le gris, 
soutenus par le noir, à peine égayés par l'or un peu terne qui apparait 
sur les nimbes, les vétements et parfois sur les architectures. Encore 
faudrait-il faire la part des retouches postérieures qui ont altéré de 
nombreuses images, en particulier celles comprises entre les folios 151 et 
177, qui ne restituent plus aujourd'hui que le souvenir des schémas qui 
ont présidé à leur élaboration. 

Les miniatures épargnées par les retouches ne dégagent pas moins un 
charme naif — et F. Freijate l'a souligné!* — auquel participe la 
recherche d'une certaine couleur locale, sensible sur les physionomies et 


14 F. FREDATE, 1971, p. 37. 
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parfois sur le détail des costumes et des architectures. Le style de 
l'exécution, au moins dans le rendu des visages, porte le reflet lointain 
de la miniature turque15. Le manuscrit de Züq, comme nous le verrons 
plus loin, a probablement été copié et enluminé à Alep ой l'on pouvait 
aisément avoir accés à des ouvrages turcs, contemporains ou anciens. Il 
est intéressant de noter que les mémes sources ont inspiré en 1646 
l'auteur des miniatures illustrant le Roman de Barlaam de Saint-Geor- 
ges de 5116; le grand peintre melkite Yüsuf al-Musawwir devait 
également les mettre à contribution pour dresser, vers 1660, les por- 
traits des sultans turcs dans un manuscrit conservé à l'Institut Oriental 
de Saint-Pétersbourg (n° C 358), le Kitab ad-durr al-manzüm fi ahbar 
mulük ar-Rüm (Livre des Perles rangées de l'Histoire des Rois des 
Rüms)!?. 


Comme dans le Balamand, les miniatures du manuscrit de Zuq sont 
précédées de légendes explicatives écrites en rouge: 


Fol. 30. Image du fils du roi qui s'est levé heureux et a embrassé 
Barlaam en rendant grâces à Dieu et en remerciant Barlaam (fig. 10). 


Barlaam est vêtu d’un manteau bleu doublé de rose. Joasaph porte une 
couronne à trois pointes; tunique dorée et chlamyde rose. Sur le fond bleu, 
de grosses fleurs à pétales d’or. 


Fol. 41. Image du merle ($ahrür) dans le piège (fig. 11). 


La robe de l’oiseleur est d’un rouge tirant sur le jaune. Le paysage est 
indiqué par quelques herbes et un arbuste. À noter l'entrelacs de la partie 
supérieure, élément qui ne figure pas sur la miniature correspondante du 
Balamand (fig. 4). Fond bleu. 


Fol. 41у. Image du merle volant (fig. 12). 


Mémes couleurs que sur l'image précédente. La bande décorative a été 
éliminée et l'édifice de droite a cédé la place à une colonne. 


Fol. 58. Image de l'homme fuyant la licorne et qui est tombé dans le 


15 Voir I. STCHOUKINE, 1966. 

16 J. LEROY, 1955, p. 119-120. 

17 C'est la version arabe de la deuxième partie de la Chronique de Dorothée de 
Monemboasie. Cette histoire du Bas-Empire allant de Constantin le Grand jusqu'au Sultan 
Muràd IV, est ornée de portraits d'empereurs byzantins et de sultans turcs, au total 
quatre-vingt quatorze effigies. Voir A. MrHAILOVA, 1966, p. 201-206 et S. AGEMIAN, 1981, 
P. 58, 60 et fig. 10. 


586 $ АСЁМАМ 


puits en s'agrippant aux branches, lesquelles sont rongées par les deux 
rats, le noir et le blanc (fig. 13). 


La miniature est détériorée dans la partie inférieure et il semble que le 
corps du dragon ait été repeint. Le fond était jaune à l’origine. 


Fol. 80. Image de Barlaam montrant au fils du roi sa misère du désert. 


Barlaam à gauche et Joasaph à droite sont debout de part et d’autre d’un 
tabouret central à coussin. Des architectures encadrent la scène à chaque 
extrémité. Un motif de guillochis orne la partie supérieure. Fond bleu. 


Fol. 86. A) Image de Barlaam baptisant Joasaph (fig. 14). B) Image de 
Barlaam s’approchant de Joasaph (fig. 15). 


Variantes et modifications par rapport aux miniatures du Balamand 
(figs. 7-8). La cloche d’eau a disparu de la scène du Baptême de même que 
l'oiseau qui était posé sur la tête de Joasaph (fig. 14). On relève par ailleurs 
l'usage de la cuillère dans la scène de la Communion (fig. 15). Les fonds 
sont respectivement rose et bleu. Sur la partie supérieure de la deuxième 
miniature, une bande rose qui semble avoir porté un rinceau d’acanthes. 


Fol. 96. A) Image de Barlaam et de Joasaph qui s'embrassent pour 
faire leurs adieux en pleurant et en se lamentant (fig. 16). B) Image de 
Joasaph seul dans son palais, les bras levés, priant Dieu (fig. 17). 


Joasaph porte sur la première image le costume dans lequel il est apparu 
sur le folio 30: tunique dorée et chlamyde rose. La deuxième miniature le 
montre en revanche vêtu d’une chlamyde dorée et d’une robe bleue ornée 
de losanges d’or. Les fonds sont respectivement bleu et rose. 


Fol. 110v. Image de Joasaph priant (fig. 18). 


La composition répéte celle de la précédente miniature (fig. 17). Méme 
parti de «localisation» avec les pierres bicolores des arcades, les lampes 
suspendues par des chaines ou les arabesques qui se détachent en or sur le 
fond noir des édifices. Motif de torsade sur la partie supérieure. 


Fol. 132v. Image de Theudas chez le roi Abenner. 


Theudas debout a gauche, est enturbanné et vétu d’un caftan rose double 
d'or. Il est tourné vers le roi qui est assis sur un siège à dossier élevé: 
couronne, robe rouge à manches vertes, courte cape bleue. Les gestes des 
deux hommes indiquent une conversation animée. La scène est encadrée de 
deux constructions. Fond rose. 


Fol. 140v. Image de Joasaph dormant et les servantes chez lui (fig. 19). 


Joasaph est étendu à gauche sur une couche de couleur jaune disposée еп 
diagonale. Il est comme emmailloté dans une couverture. Il a les yeux 
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fermés et sa tête couronnée repose sur un coussin cylindrique. À droite, 
trois jeunes femmes; la première évente le prince, la deuxième tient un vase 
en or. Fond rose. 


Fol. 141. Image de Joasaph regardant le séjour des saints. 


La vision de Joasaph est évoquée de manière très sommaire. Le prince est 
debout vers la gauche; le geste des mains qui avancent vers des arbustes 
fleuris indique son émerveillement. Fond bleu. 


Fol. 142. Image de l'ange conduisant Joasaph au séjour des pécheurs 
(fig. 20). 


La vision de l'Enfer est plus élaborée que celle du Paradis (fol. 141). 
Conformément au récit, Joasaph est guidé par un ange qui le tient par la 
main. Les pécheurs placés en deux rangs superposés sont représentés par 
des hommes et des femmes, nus jusqu'à la taille. À l'exemple de Joasaph, 
l'ange porte une couronne à trois pointes, une robe richement brodée, 
fendue par le bas et serrée à la taille par une ceinture; ses pieds sont nus. 


Fol. 142v. Image du roi venant voir son fils (fig. 21). 


Les deux hommes sont assis, séparés par une lampe à trois chaines 
dessinée sur le fond bleu. Le roi, qui se distingue par sa haute taille et par 
sa corpulence, porte une couronne à trois pointes et une tunique dorée. 
Joasaph, également couronné, a retrouvé son costume habituel, la tunique 
dorée et la chlamyde rose. Des constructions transformées en motifs 
décoratifs encadrent la scéne. Bande ornée de zigzags dans la partie 
supérieure. 


Fol. 151. Image du roi, image de Theudas et image de Joasaph. 


Theudas est debout au centre, tourné vers Joasaph qui est assis à droite. 
Les deux hommes discutent: Theudas léve le bras gauche et ses doigts sont 
écartés; l'index de Joasaph est pointé vers son interlocuteur. Le roi est 
assis à gauche, légérement en retrait, les mains croisées sur ses genoux. 
Une succession de triangles bleus orne le fond sur la partie gauche de la 
représentation. La peinture est tombée sur la partie de droite. 


Fol. 161v. Image de Joasaph et du roi Abenner recevant le baptême de 
la main de l'évéque. 

La miniature est trés endommagée; des morceaux entiers se sont détachés 

en laissant des vides. Abenner est au centre, bras écartés, figuré nu et en 


buste dans une cuve. Il est tourné vers l'évéque dont la main droite est 
posée sur sa tête. Joasaph est à gauche, légèrement incliné vers son père. 


Fol. 169. Image de Joasaph priant pour le roi et pour ses sujets ainsi 
que pour les fidèles de l'Église (fig. 22). 
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Joasaph, suivi du roi et d’un groupe de personnages, apparaît à nouveau 
dans une robe serrée à la taille et brodée d’un motif de rinceaux. Le roi et le 
prince se distinguent par leurs couronnes. Les hommes et les femmes qui les 
accompagnent sont figurés de trois-quarts et de profil. Tous sont tournés 
vers la droite. Des petites plantes vertes sont semées sur le fond bleu. 


Fol. 170. Image de Joasaph priant sur ses habits et les donnant au 
pauvre. 


Joasaph tend de la main gauche une sorte de manteau doré brodé de noir 
comme sa robe. À droite, un homme barbu avance la main pour saisir le 
vêtement; il est nu, à l'exception d'un pagne qui lui ceint les hanches. Des 
carreaux roses couvrent le fond. 


Fol. 172v. A) Image de Joasaph dans le désert et le démon lui 
apparaissant sous une forme qui lui fait peur. B) Image de Joasaph et le 
démon le menaçant d'une épée dégainée. 


Joasaph est à gauche sur les deux compositions, représenté dans la même 
attitude: il lève les bras et pointe l’index vers le démon dont la figure 
originelle a disparu sous un grossier barbouillage. Des plantes et des arbres 
agrémentent les deux scènes. Fonds bleus. 


Fol. 173. A) Image de Joasaph et le démon lui apparaissant sous la 
forme d'animaux effrayants et de couleurs variées. B) Image de Joasaph 
et le démon lui apparaissant sous la forme d'un grand dragon et d'un 
serpent. 

Les deux miniatures sont placées vis-à-vis des images précédentes 18. 
Joasaph est représenté vers la droite mais son attitude n’a pas changé; on 
le voit en haut, en face d’un léopard qui a été entièrement défiguré par les 
retouches; en bas, en face de serpents qui se dressent et d’un dragon sous 
la forme d’un serpent enroulé. Sur les fonds bleus, des traces de fleurs et de 
plantes. 


Fol. 174. Image de Joasaph buvant à un puits 


Seul le fond bleu à fleurs rouges a été épargné par les retouches. Un dessin 
informe laisse deviner à gauche, à côté d’une construction basse et 
arrondie, un personnage tenant une corde. A droite, un édifice rectangu- 
laire à toit conique. 


Fol. 176. Image de Joasaph et de Barlaam conversant. 
Barlaam est debout à droite, penché vers Joasaph. Celui-ci est assis sur ИП 


Sir: 


18 On retrouve la même mise en page dans le manuscrit de Saint-Georges de 
J. LEROY, 1955, p. 115-116. 
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tabouret, la main droite levée, index pointé vers le haut. Il est vêtu d’une 
longue tunique à collet, aux manches galonnées ainsi que le bas de la robe. 
Des carreaux meublés de fleurettes rouges garnissent le fond. 


Fol. 177. Image de Barlaam et de Joasaph près du puits 


Les deux hommes sont assis de part et d’autre d’un puits, tournés l’un vers 
l’autre. Le mobilier a changé par rapport à la précédente miniature ainsi 
que les costumes. Le tabouret a été remplacé par des chaises; Joasaph a 
retrouvé sa tunique dorée et sa chlamyde rose; Barlaam qui portait une 
sorte de caftan rouge est ici enveloppé dans une grosse cape; la couronne à 
trois pointes qui le coiffe doit relever d’une addition postérieure. Fond à 
carreaux rouges. 


Le manuscrit de Züq a été transcrit par un copiste qui fut renommé 
en son temps pour sa belle calligraphie: Talÿa fils du prêtre Haurän de 
Hama a laissé quelque vingt-sept manuscrits copiés entre les années 
1599 et 1650, actuellement conservés dans les bibliothèques d’Orient et 
d'Occident °. Seuls deux d'entre eux sont illustrés, le manuscrit de Zog 
qui nous occupe et un Évangéliaire du couvent de Balamand (n? 3/505) 
datant de 162129. Talga était le frère du Métropolite melkite d'Alep, 
Malätios Karmeh (1612-1634) qui fut élu Patriarche d'Antioche еп 
1634. Dès son élection à l'évéché d'Alep, Malätios, dont le nom s'inscrit 
en premier dans l'histoire de la renaissance melkite au XVII* siécle?!, 
regroupait autour de lui un grand nombre de lettrés-traducteurs, copis- 
tes, peintres d'icônes et miniaturistes??. Таба, qui semble avoir été trés 
proche de son frére??, a dü faire partie de ce groupe d'intellectuels et 
l'on imagine aisément qu'il se trouvait aux côtés de Malätios lorsque 
celui-ci prit en charge l'évéché d'Alep. Il y a donc de fortes chances 
pour que le manuscrit de Züq ait été transcrit à Alep, non point en 1512 
comme on le lit sur le colophon — cette date ne pouvant correspondre 
à l'activité de Talÿa — mais en 1612. Ainsi que l'a souligné Mgr Joseph 
Nasrallah, l'année 7020 depuis la Création qui équivaut à 1512 J.-C., 


19 J. NASRALLAH, 1979, p. 215-216. 
20 В. HADDAD et F. FREUATE, 1970, p. 14 
21 V, CÂNDEA et $. AGEMIAN, 1970. 
?? J. NASRALLAH, 1955, p. 143-144. 
23 ]. NASRALLAH, 1979, p. 81, 215. 
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est due probablement à une erreur qu’il convient de rectifier en 7120 (= 
1612)?^. 

Rien n'indique que Talga ait aussi pratiqué l'art de la miniature. Les 
illustrations du manuscrit de Züq, celles de P Évangéliaire de Balamand 
différent d'ailleurs du point de vue du style et de la facture et ne 
sauraient étre attribuées à une seule main. Il serait vain, les données 
étant insuffisantes, d'essayer d'attacher un nom aux miniatures du Züq, 
et le cas est le méme pour les miniatures du Balamand. La localisation à 
Alep du manuscrit de Züq pose déjà un premier jalon et permet aussi 
de supposer sinon que le Balamand a été exécuté dans la méme ville, du 
moins qu'il avait circulé dans le méme milieu. Or, le Roman de Barlaam 
appartenant au couvent de Saint-Georges de Sir a également été exécuté 
à Alep, l'un des diocéses les plus importants du Patriarcat d'Antioche, 
la ville oà prit son essor le mouvement de renaissance évoqué plus haut, 
dans les lettres et les arts. Cet exemplaire offre des attaches précises 
avec ceux du Züq et du Balamand; il leur est lié non seulement par le 
caractére purement narratif de ses illustrations ou par la simplicité de 
ses compositions à épisode unique mais par la succession des scénes et 
le choix restreint des apologues illustrés. Cette sélection, limitée aux 
apologues de l'oiseleur et de la licorne, distingue nos exemplaires de 
tous les autres manuscrits connus, en particulier des manuscrits arabes 
du Vatican et de la Bibliothèque Nationale qui constituent un groupe 
uni, proposant non moins de neuf apologues illustrés, les mémes 
exactement, d'un ouvrage à l'autre??. Ces indices sont-ils suffisants 
pour dessiner dans la famille des manuscrits arabes-chrétiens illustrés 
du Roman de Barlaam et Joasaph, un sous-groupe représenté, pour le 
moment, par le Balamand, le Züq et le Sir? Des travaux ultérieurs 
pourraient les prendre en considération et apporter, peut-étre, des 
développements en ce sens. 


Musée Nicolas Sursock Sylvia AGÉMIAN 
Achrafieh, Beyrouth 
Liban 


24 Ibidem, p. 216-217. 
?5 S. DER NERSESSIAN, 1937, tableau p. 36. 
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Fig. 1. Fol. 13. Joasaph et son précepteur 
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Fig. 3. Fol. 32. Barlaam et Joasaph s’embrassent 
BALAMAND 6 (147) 


PL. СХХУ MANUSCRITS ARABES DE ВАВГААМ ЕТ JOASAPH 593 





ge y ES AL لتد زرو رفا ف‎ ١ 
Ў, GC dë D 


Fig. 4. Fol. 23v. — de l'oiseleur 
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Fig. 5. Fol. 129. Apologue de l'homme fuyant la licorne 
BALAMAND 6 (147) 
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Fig. 7. Fol. 45v. Baptême de Joasaph 
BALAMAND 6 (147) 
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Fig. 8. Fol. 38. Communion de Joasaph 
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Fig. 9. Fol. 77. Joasaph priant 
BALAMAND 6 (147) 
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Fig. 12. Fol. 41у. Suite de l'apologue de l'oiseleur 
200 31 
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Fig. 13. Fol. 58. Apologue de l'homme fuyant la licorne 
200 31 





598 $ АСЁМАМ PL. CXXX 


” . 
e. 7 


- 





Fig. 14-15. Fol. 86. Baptême et communion de Joasaph 
ZÜQ 31 
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Fig. 18. Fol. 110v. Joasaph priant 
200 31 
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Fig. 19. Fol. 140v. Joasaph et les servantes 





Fig. 20. Fol. 142. Joasaph, en réve, dans l'Enfer 
ZÜQ 31 
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Fig. 21. Fol. 142v. Le roi et Joasaph s’entretiennent 





Fig. 22. Fol. 169. Action de grâces des convertis 
200 31 


DATATION ET LOCALISATION 
DES ENCENSOIRS EN BRONZE 
CONSERVÉS DANS LES COLLECTIONS ARMÉNIENNES 


Les différentes collections d’antiquités arméniennes comptent à ce 
jour quatorze encensoirs fondus en bronze et décorés de scènes évangé- 
liques!. Ils appartiennent à une série assez bien étudiée, assez nom- 
breuse et homogène, bien qu'actuellement dispersée dans le monde 
entier. Récemment encore, les scientifiques assignaient à ces encensoirs 
une origine palestinienne ou syrienne et les dataient des уте-упе siécles?. 
Certaines études plus récentes proposent des limites chronologiques 
différentes: уше-хпе siècles, et signalent des sous-groupes locaux, dont 
l'un, arménien?. 

Les encensoirs des collections arméniennes ont été publiés par diffé- 
rents auteurs, dont les théories s'excluent parfois mutuellement et, selon 
nous, ne sont pas toujours convaincantes. La principale divergence 
d'opinion touche la date et le lieu d'exécution des encensoirs. Une 
partie des chercheurs* inclinent à classer certains exemplaires comme 
travaux syro-palestiniens des упе-уше siècles, d'autres? tiennent tous les 
spécimens sans exception pour arméniens et les datent des Іх°-хше 
siécles. 

La présente étude a pour but d'examiner les encensoirs des collec- 
tions arméniennes en rapport avec leurs paralléles les mieux connus 
dont la date et le lieu d'exécution sont actuellement établis avec assez de 


! Huit encensoirs sont conservés аи Musée d'Etat d'Histoire d'Arménie (MHA): 
nos. 653 (1), 1031 (8), 1265 (2), 1316 (10), 1321 (12), 1465 (5), 1465b (6), 2512 (11); le 
neuviéme se trouve au Musée Ethnographique de Lap'an sous le no. 408 (4); le dixiéme au 
Musée de la ville de Giwmri (ex Léninakan) sous le no. 369 (3); le onziéme au Musee de 
l'Université d'Etat d'Erévan (7); le douzième au Musée du monastère de Nor Juta (9); le 
treizième au Musée de l'Ermitage de Saint-Pétersbourg sous le no. AP-610 (13). Un 
quatorzième encensoir, publié раг Yovsép‘ean 1909, nous est resté inconnu. 

2 GERSPACH, 1903, p.313; PETRIDES, 1904, p. 148s.; PELKA, 1906, p.90 (datation 
possible vi*-vir* s.); WULFF, 1909, Bd I, p. 208; JERPHANION, 1939, р. 297s.; Early Chris- 
Пап... 1947, р. 68s., nos. 277-282; POESCHEL, 1947; YOVSEP EAN, 1937, p. 40; K'IWRTEAN, 
1959, p. 1825. 

3 ARAK'ELYAN, t. 1, 1958, p. 159, pl. XVI; t. 2, 1964, pl. XXVI-XXXIb; ZALESSKAJA, 
1971, p. 84s.; ЅТЕРАМЈАМ-САКМАКСЈАМ, 1971, p. 27s., pl. 50-57; DER NERSESSIAN, 1977, 
р. 206, fig. 160; HAKOBYAN, 1981; 1988, р. 110ss., fig. 1-24; STEPANJAN, 1989, р. 108-111. 

+ YOVSEP'EAN, 1937, p. 40; K'IWRTEAN, 1959, р. 159. 

5 ARAK'ELYAN, t. 1, 1959, p. 159; DER Nersessian, 1977, р. 206; STEPANJAN-CAK- 
MACIAN, 1971, p. 28; HAKOBYAN, 1981, p. 415.; 1988, р. 11655. 
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précision. Cette approche donnera la possibilité de voir les traits 
originaux des exemplaires étudiés et, partant de là, d'établir d'une façon 
plus argumentée, en se fondant sur des différences spécifiques, l’exis- 
tence d’un groupe arménien. 

Le nombre des scènes évangéliques figurant sur les encensoirs en 
question se monte à douze. D’autre part, comme le signale déjà С. de 
Jerphanion®, qui a décrit les vingt-trois encensoirs connus de lui, le 
nombre des scènes ne dépend pas toujours des dimensions de l’objet. 
Certains des plus grands encensoirs ne présentent que quatre scènes. G. 
de Jerphanion n’en cite qu’un exemple’. Dans les collections arménien- 
nes, le nombre de ce type d’encensoirs atteint quatre, dont nous 
parlerons ci-dessous. 

Les scènes figurées sur nos encensoirs sont les suivantes: 1. L’Annon- 
ciation. 2. La Visitation. 3. La Nativité. 4. L'Annonce aux Bergers. 
5. L’Adoration des Mages. 6. Le Baptême. 7. L’Entrée à Jérusalem, 
8. La Crucifixion. 9. Le Sépulcre vide. 10. L’Incrédulité de Thomas. 
11. L’Ascension. 12. L’Apparition du Christ aux Femmes myrophores. 


Groupement des encensoirs 
selon le nombre et la succession des scènes 


Quatre scènes: La Nativité, Le Baptême, La Crucifixion, Le Sépulcre 
vide. Nos. 4 à 7. 

Сша scènes: L’Annonciation, La Nativité, Le Baptême, La Crucifixion, 
Le Sépulcre vide. Nos. 1, 8, 11, 12. 

Six scènes: L'Annonciation, La Visitation, L'Incrédulité de Thomas, La 
Nativité, L'Adoration des Mages, l'Ascension. Nos. 2-3. 

Sept scènes: L’Annonciation, La Visitation, La Nativité, Le Baptême, 
L’Entrée à Jérusalem, La Crucifixion, Le Sépulcre vide. Nos. 10. 

Huit scènes: L'Annonciation, La Visitation, La Nativité, L'Annonce 
aux Bergers, Le Baptême, L’Apparition du Christ aux Femmes 
myrophores, Le Sépulcre vide, La Crucifixion. No. 13. 

Neuf scènes: L’Annonciation, La Visitation, Га Nativité, Г’Аппопсе 
aux Bergers, L’Adoration des Mages, Le Baptême, L’Entrée à Jéru- 
salem, Le Sépulcre vide. Мо. 9. 


б JERPHANION, 1939, р. 306. 
7 Musée du Louvre, no. E-11270. 
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Nous présentons les encensoirs dans l’ordre des numéros donnés 
entre parenthèses à côté des numéros d'inventaire des musées, cités 
note 1. 


1. (fig. 1). L’encensoir a été découvert à Varanda, à proximité du 
village de Sk‘oraSén. Acheté par Garegin Yovsep'ean en 1900, il se 
trouve actuellement au Musée d'Histoire d'Arménie (MHA, no. 653). 

Dimensions: hauteur: 10,2cm 
diamètre du col: 10,2 ст 
gauteur du pied: 2cm. 

Le corps de l'encensoir a un aspect élancé à cause du haut pied 
tronconique. La panse renflée se termine en un large col qui portait 
trois oreillettes, dont une seule subsiste actuellement. Les deux autres 
sont brisées, et l'une a été ensuite restaurée avec du fer. Le col est formé 
de deux bandes décoratives: celle du haut est faite d'un ornement 
linéaire ondulé à palmettes s'étendant vers les deux cótés; celle du bas 
est formée d'arcs doubles concentriques se succédant strictement. Le 
pied est décoré de feuilles trilobées bilatérales. Sous le pied méme, le 
fond de l'encensoir porte une croix grecque avec, au centre et au 
pourtour, des cercles en pointillé. 

Cinq scénes évangéliques sont figurées sur la panse renflée de l'encen- 
soir. Les figures sont grandes et traitées en volumes généralisés. 

Cet encensoir a été publié pour la premiére fois par Garegin Yovsep'ean 
dans l'article «Reliques anciennes»?, ой il en donne une description 
détaillée et deux photographies. L'auteur aborde la question de la date 
et du lieu d'exécution de l'encensoir dans une autre de ses œuvres, où il 
le considére, avec ceux du méme type, comme des objets d'origine 
palestinienne ou syrienne, qu'il date des упе-уше siécles?. Le grand 
nombre d'encensoirs actuellement connus permet aujourd'hui de mieux 
apprécier et, selon nous, de confirmer ces conclusions. 

Des paralléles trés proches de l'encensoir MHA no. 653 sont en effet 
conservés dans différentes collections, et les spécialistes les localisent 
presque tous en Palestine ou en Syrie!?. Certains spécimens ont d'ail- 
leurs été découverts en Syrie méme. L'exemplaire du British Museum se 
rattache au monastére de Mar Muza al Habashi, situé à proximité de 


8 YOVSEP'EAN, 1909, p. 8-9. 

° Ib., 1937, p. 40. 

10 Wurre, 1909, pl. XLVIII, p. 202-204.967-971; DALTON, 1901, p. 207s.; GERSPACH, 
1903, p. 313; JERPHANION, 1939, nos. 18-19; POESCHEL, 1947, p. 67-74. 
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Damas!!. L'encensoir qui se trouvait précédemment dans la collection 
Ledoulx à Constantinople provient du monastére de Midiat prés de 
Hamid !2, et l'encensoir du Musée de Damas a été découvert non loin 
de Mossoul, à Kamechlié!?. L'iconographie du groupe d'encensoirs 
susmentionné ressemble à celle des ampoules de Monza dont l'origine 
syrienne est un fait reconnu!*. 

La datation des encensoirs a donné lieu à des opinions divergentes. 
Certains spécialistes situent les spécimens de ce type aux уї°-уп° siècles. 
Une série de recherches plus récentes font dépendre la datation du 
caractère des ornements! 5. V. Zalesskaja, en particulier, date des уше-гхе 
siécles un groupe d'encensoirs proche des nótres, ой l'on trouve les 
mémes dimensions, le méme nombre de scénes et la méme iconogra- 
phie!$. Selon cet auteur, l'ornementation propre à ce groupe — points 
décorant le fond et palmettes — devient fréquente dans le décor des 
objets métalliques syro-palestiniens dés le уше siécle et surtout aprés le 
IX* siècle 17. 

La publication de encensoir MHA no. 653 est due а N.G. Hako- 
byan!?. L'auteur accorde une attention particulière à la désignation de 
l'objet, qui a donné lieu à des explications contradictoires. Partant de la 
différence de dimensions des différents types qui, selon l'auteur, sup- 
pose un usage différent (les plus grands étant uniquement destinés à 
étre suspendus et les petits à étre tenus à la main), il les divise en 
encensoirs à suspension et encensoirs portatifs. On peut se demander 
s’il est concevable que ces deux types d'objets aient été également 
destinés à brüler l'encens. En effet, comment le charbon pouvait-il 
brüler, et l'odeur de l'encens se répandre, si l'encensoir restait suspendu 
immobile? L'objet ой l'on plagait les charbons enflammés et l'encens ne 
devait-il pas étre sans cesse en mouvement pour que le feu püt prendre 
et l'odeur d'encens se répandre? Seuls les lampes et les luminaires 
sembleraient destinés à étre suspendus immobiles !?. D'ailleurs, G. Yov- 


11 DALTON, $.4., p. 107. 

12 PETRIDES, 1904, p. 149s. 

13 JERPHANION, 1939, p. 297. 

1^ ZALESSKAIA, S.d., p. 57. 

15 PELKA, 1906, est le premier à avoir essayé de s'appuyer sur l'ornementation pour 
dater ce type d'objets. 

16 ZALESSKAJA, 1971, р. 87s.; s.d., p. 59s. 

17 ZALESSKAJA, 1972. 

18 HAKOBYAN, 1981, p. 88; 1988, p. 112s. 

19 Lampar ou Lambar = dapnac: «luminaire, grande lumière ou flamme, 
lumière ou de feu, lampe» (NBHL). 


globe de 


ENCENSOIRS EN BRONZE 607 


iép'ean appelle «lampes» les «encensoirs» de grandes dimensions et 
B. Arak'elyan les nomme luminaires. Toutefois Y. K'iwrtean, qui a 
зхатіпё la question en détail, critique ces distinctions terminologiques 
zt estime que «petits ou grands, il s'agit d'encensoirs destinés à un 
usage unique "Dn. 

Nous sommes parfaitement d'accord avec Y. K'iwrtean et nous trou- 
vons utile d'ajouter que le terme d'«encensoir», actuellement usité 
quelles que soient les dimensions de l'objet, rend bien compte de 
l'existence de boutons entre les oreillettes, ou de trous qui en tiennent 
lieu?!. 

D'autre part, il convient d'interpréter correctement le terme xrkaman??, 
que le dictionnaire Haykazean qualifie trés justement de «boite à 
conserver l'encens». Pendant l'office, le diacre prend l'encens dans le 
xnkaman et le répand sur les charbons ardents qui se trouvent dans 
l'encensoir, ce que confirme l'exemple cité par le dictionnaire «boites à 
encens et encensoirs en or pur», oü ces deux types d'objets sont 
manifestement décrits comme différents. 

Comme nous l'avons déjà noté, cinq sujets sont représentés sur 
l'encensoir MHA no. 653. 

Observant que, lorsqu'il énumére les scénes décorants les autres 
encensoirs, N. Hakobyan mentionne alternativement «La Descente de 
la Croix», «La Mise au Tombeau» et «La Résurrection», là oü figure 
en fait «Le Sépulcre vide» nous supposons qu'il désigne cette scéne 
par un triple nom. Notons néanmoins que chacune des trois scénes 
correspondant à ces noms posséde ses formes iconographiques propres 
et ne s'identifie jamais au «Sépulcre vide». 

N.G. Hakobyan date l'encensoir MHA no. 653 des 1х*-хше siècles et 
le croit d'origine arménienne. Toutefois, il n'avance pas d'arguments 
convaincants pour étayer cette opinion. 


2. (fig. 2a et b) L'encensoir MHA no. 1265 est le plus beau parmi les 
encensoirs conservés dans les collections arméniennes. 
Dimensions: hauteur: 10 ст 
diamètre du col: 11,5 ст 
hauteur du pied: 0,5 cm 
Le petit pied cylindrique est décoré d'une triple bande d'ornements 
foliolés oblongs aux pointes rapprochées, qui termine le pied en cou- 


20 K'IWRTEAN, 1959, p. 185. 
21 ]ЕВРНАМЮМ, 1939, p. 303. 
22 «mortariolum, boîte ou flacon à encens ou à parfum» (NBHL). 
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ronne. La transition du pied à la рапзе de l’encensoir est traitée en 
belles palmettes. La panse renflée et basse se termine en haut par une 
triple courbure concave dont les extrémités correspondent aux points de 
suspension ?*. 

On considère ordinairement cet encensoir comme ayant été découvert 
au cours des fouilles d'Ani, bien qu'il n'ait aucun rapport avec cette 
ville. L'erreur a été commise lors de sa premiére publication par 
B. Arak'elyan?*, puis reprise dans toutes les publications suivantes. 
Outre les erreurs techniques, il y a, chez B. Arak'elyan, des conclusions 
un peu hasardeuses??. A la page 159 de son livre Les villes et les métiers 
d'Arménie, nous lisons: «Les femmes sont figurées en costumes locaux 
fort intéressants: coiffures pointues, chaussures pointues, pantalons 
apparaissant au-dessous des genoux, ce qui est également caractéris- 
tique du costume local (d'Ani.-A.M.)». Le fait de considérer cette 
forme des vétements comme un facteur permettant de localiser à Ani 
l'encensoir MHA no. 1265 a été radicalement contesté par Y. K'iwr- 
tean. Mais nous devons observer que l'erreur d'Arak'elyan est ici plus 
grave encore. Les coiffures pointues et les pantalons au-dessous des 
genoux sont portés dans la scéne de «L'Adoration des Mages» figurant 
sur l'encensoir non pas, comme il le croit, par des femmes, mais par les 
Mages d'Orient, vétus à l'iranienne, avec des bonnets phrygiens et des 
guétres de cuir semblables aux bottes que portent les Rois Mages de la 
reliure en ivoire du célébre Evangile d'Ejmiacin (Mat. no. 2374) que 
l'on tient pour un ouvrage syrien des VI®-VII® siècles. Le scène de «La 
Nativité» s'apparente également à l'iconographie de cette reliure. 

Hakobyan commet une confusion d'une autre nature quant au lieu 
où fut découvert l'encensoir?$. Se référant aux «Reliques anciennes» de 
G. Yovsep'ean, l'auteur écrit que l'objet a été découvert dans les années 
1890 à proximité du monastère du Prophète Elisée, à Jrveëtik d'Arc a, 
alors que cette localisation se rapporte à un encensoir absolument 
différent acheté par G. Yovsép‘ean еп 1899. 

Dans son article, N. Hakobyan entreprend de prouver l’origine armé- 
nienne de l’objet en se fondant sur la présence de scènes rares «dans les 


23 JERPHANION, 1939, p. 303. 

24 ARAK'ELYAN, t. 1, 1958, р. 159, renvoie à la planche XVIII pour l'encensoir MHA 
no. 1265, qui se trouve en réalité sur la planche XVI, où, en revanche, l'encensoir no. 1316 
cité ibitem ne se trouve pas. Tout le chapitre abonde en erreur et en confusions du méme 
genre. 

25 K‘IWRTEAN, 1959, p. 185. 

26 HAKOBYAN, 1988, p. 113. 
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reliefs du méme type»27. Il s’agit d’après lui, d'une «Descente aux 
Enfers», qui, en réalité, n'est autre que «L'Incrédulité de Thomas» 
qu'on trouve aussi sur d'autres encensoirs. 

Les publications ultérieures, de N. Step'anyan, présentent aussi l'en- 
censoir MHA no. 1265 comme découvert à Ani et exécuté dans cette 
méme уШе?8. «L'Incrédulité de Thomas» y est également confondue 
avec «La Descente aux Enfers». 

Contre l'avis de G. Yovsep'ean et de N. Kondakov, qui tiennent ces 
objets pour syro-palestiniens ou byzantins, N. Step'anyan soutient 
qu'on ne trouve pas d'encensoirs semblables à ceux d'Ani (où il inclut le 
MHA no. 1265) dans les antiquités syro-palestiniennes ou byzantines??. 

Hors d'Arménie, nous connaissons deux encensoirs exactement 
pareils au MHA no. 1265; l'un se trouve actuellement au Musée du 
Bargello de Florence??, l'autre au Musée Albertinum de Dresde?!. 

Ces deux encensoirs et quelques autres paralléles morphologiquement 
trés proches exécutés avec beaucoup d'art?? peuvent nous aider à 
reprendre la question de la datation et de la localisation du spécimen 
МНА по. 1265. 

La forme de ce dernier est identique à celle des encensoirs de Dresde 
et de Florence: pied bas, col à courbure concave. Les six mêmes scènes 
sont figurées sur les trois objets et leur ordre présente la même 
irrégularité: «L’Incrédulité de Thomas» est représentée après «La 
Visitation», alors qu’elle aurait dû l’être avant «L’Ascension». Ce 
phénomène reste incompréhensible à G. de Jerphanion**, qui a étudié 
les exemplaires de Florence et de Dresde. Nous trouvons également 
difficile d’expliquer cette dérogation à l’ordre établi, tout en restant 
convaincue que c’est là précisément une circonstance qui témoigne que 
les trois exemplaires sont étroitement apparentés et qu’il est possible 
que l’un d’eux ait servi de modèle aux deux autres. Il n’est pas exclu 
non plus qu'ils soient l’œuvre d'un méme artisan. Nous penchons pour 
la premiére conclusion et voici pourquoi. 


ы 


7 Ibidem, р. 114. 
8 STEPANJAN-CAKMAKGJAN, 1971, p. 28; STEPANJAN, 1989, р. 108-111. 

29 STEPANJAN, 1989. 

30 Catalogo ..., 1808, р. 85, по. 241; Mélanges ..., t. 3, 1853, р. 19-21. 

31 JERPHANION, 1939, р. 302, по. 22. 

32 L'un des encensoirs se trouve à Lucerne (collection privée), l'autre à Vienne et le 
troisiéme est conservé dans la collection byzantine de Berlin. Voir ELBERN, 1972-74, 
no. 125-130, fig. 4-6. 

33 JERPHANION, 1939, p. 310. 
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3. (fig. 3) Le Musée de la ville de Giwmri (ex-Léninakan) conserve un 
encensoir (no. 369) analogue au МНА по. 1265. Па été transporté à 
Léninakan du monastère de Marmaëën. Les dimensions, le nombre de 
scènes figurées et leur ordre sont absolument identiques. Toutefois, un 
examen minutieux permet de se convaincre que l'encensoir no. 369 n'est 
que la copie du MHA no. 1265. La différence tient dans le style et dang 
la maniére d'exécution. L'inquiéte expressivité des scénes du MHA 
no. 1265, leur rendu spatial et volumétrique matérialisé manquent à la 
copie. Les proportions des figures n'y sont pas toujours observées. Les 
scènes de l'encensoir no. 369 sont plus plates, ce qui prive l'objet du jeu 
animé de clair-obscur propre au MHA no. 1265. Une série de particula- 
rités stylistiques apparentent l'encensoir de Giwmri-Léninakan aux 
reliefs du monastère de Pleno-Noravank' (XI* s.) et il est probable qu'il 
a été fabriqué aux хЕ-хше siècles. 

C'est des хг-хие siècles que С. de Jerphanion date les exemplaires de 
Dresde et de Florence, qu'il tient pour des copies exécutées dans la 
région rhénane d'un original syrien du Упе siécle. 

А notre avis, le nombre des scénes et la dérogation identique à leur 
ordre, observée sur l'encensoir de Léninakan, le MHA no. 1265 et les 
exemplaires de Florence et de Dresde, ainsi que le nom arménien lié à 
l'exemplaire de Dresde (l'on sait que l'encensoir de Dresde a été acheté 
pour le Musée Albertinum à un antiquaire arménien du nom de 
Kiwrelean?^), font penser que les encensoirs de Florence et de Dresde 
sont également des copies, exécutées en Arménie, du MHA no. 1265. 

Quant au lieu et à la date d'exécution de l'encensoir MHA no. 1265, 
ses belles qualités artisanales et artistiques l'apparentent à des ouvrages 
aussi splendides que l'encensoir de la collection privée de Lucerne et 
l'exemplaire de Vienne, que V.H. Elbern?5, tient pour les plus anciens 
encensoirs connus et localise en Palestine. 

Nous ne croyons pas superflu de citer également l'opinion d'Y. K'iwr- 
tean, qui écrivait, dés 1959, dans un article consacré à l'encensoir de la 
Nouvelle-Julfa, «...ces encensoirs antiques (y compris le MHA 
no. 1265. — A.M.) ont été apportés à Ani ou en Arménie, leur lieu 
d'exécution devant être la Mésopotamie et non l'Arménie ... Ces encen- 
soirs sont des productions du vir* ou du уше siécle?9». 


34 Ibidem, p. 302. 
35 ELBERN, 1972-74, р. 4595. 
36 K'IWRTEAN, 1959, p. 185s. 
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Après lui, nous estimons que l'encensoir MHA no. 1265 est une 
œuvre du cercle syro-palestinien du vi‘ siècle, transportée par la suite 
en Arménie. 


4. (fig. 4, a, b, c) Le nombre de scènes représentées et certaines 
particularités morphologiques font de l’encensoir no.408 du Musée 
Ethnographique de Lap'an un exemplaire rare. П a été découvert en 
1973 en Siwnik', prés du Orotan. 

Dimensions: hauteur: 9cm 
diamétre du col: 11,5cm 
hauteur du pied: | cm 

Le nombre des scénes est de quatre. 

Le pied de l'encensoir est un peu plus haut que celui du MHA 
no. 1265, mais les rinceaux qui le décorent, ainsi que les motifs ornant 
la transition du pied à la panse de l'objet, présentent les тётез qualités 
artistiques et plastiques. L'encensoir n'a pas de courbure au col. La 
panse se termine par une bande décorative bien rythmée. 

Trois pieds en forme de feuilles stylisées sont fixés à l'endroit le plus 
arrondi de la panse, à égale distance l'un de l'autre. 

Trois autres encensoirs conservés en Arménie présentent les quatre 
mémes scénes. Ce sont: 


5. (fig. 5) L'encensoir MHA no. 1465, découvert еп 1905 au cours 
des fouilles de l'église GagikaSén d'An. 
Dimensions: hauteur: 11,1 cm 
diamétre du col: 12cm 
hauteur du pied: 2cm 


6. (fig. 6) L'encensoir MHA no. 1465b, également découvert en 1905 
au cours des fouilles de l'église Gagikasen d'Ani. 
Dimensions: hauteur: 11,1 cm 
diamétre du col: 12cm 
hauteur du pied: 2cm 


7. (fig. 7) L'encensoir de l'Université d'État d'Erévan, découvert au 
cours des fouilles de T'anahat-Glajor, sur le versant descendant du 
monastère en direction de l'ouest??. 

Dimensions: hauteur: 11cm 
diamètre du col: 12,5cm 
hauteur du pied: 2cm 


3? L ARIBYAN, 1983, p. 72. 
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Le nombre de scènes et leur iconographie, ainsi que la forme générale 
des trois exemplaires mentionnés, coïncident avec ceux de l’encensoir 
no. 408 de Lap‘an. Ils ont un col haut, trois oreillettes et trois boutons 
destinés à soutenir la cupule métallique où brülaient le charbon et 
l'encens, се qui les distingue du no. 408. Toutefois, là où le no. 408 
présente des rivets de suspension, tous les trois présentent des orne- 
ments renflés et allongés rappelant des rivets. Ailleurs, ces ornements 
sont absents. Cette particularité fort importante, le nombre de scènes et 
leur iconographie font penser que le no. 408 a servi de modèles aux 
trois autres encensoirs. D’autre part, dans la scène du «Baptême» du 
no. 408 et des trois autres encensoirs, la figure de Jean est représentée 
fort originalement: il est debout sur la pointe des pieds de telle façon 
qu'on voit entièrement la plante de ses pieds. 

La morphologie, l'exécution magistrale des ornements et les propor- 
tions naturelles des figures humaines de l'encensoir no. 408 de Lap‘an 
l'apparentent aux exemplaires syro-palestiniens les plus anciens (vir 
siècle). L'une des preuves de son ancienneté est sa grande usure. Un 
usage prolongé de l'objet en a fortement poli les figures. 

Nous pensons qu'il a été apporté en Arménie au haut Moyen Age et 
que des copies en ont été exécutées par la suite (aux XI*-XIII* siècles). La 
qualité de la fonte, la couleur du métal et le style d'exécution de toutes 
les copies permettent de les réunir en un groupe unique exécuté (d'aprés 
le lieu de découverte de deux exemplaires) à Ani, ой l'existence des 
métiers sur métaux est attestée par de nombreuses découvertes matériel- 
les aussi bien que par les sources historiques. 

Hors d'Arménie, on ne connait qu'un encensoir à quatre scénes. Il se 
trouve au Louvre (E 11270) et il a été acheté pour la collection de ce 
Musée par Georges Bénédit en 1912, au Caire, à l'antiquaire Nicolo 
Tano. Il a été découvert à Akhmim??. 

G. de Jerphanion (qui le présente sous le numéro 17 de sa liste) écrit 
qu'il est assez grand et que les figures de ses quatre scénes sont assez 
distantes les unes des autres??. La notice de G. Bénédit dans le livre des 
entrées du Louvre mentionne que l'encensoir a été copié sur un original 
plus ancien, probablement à une époque récente. 

Les traits caractéristiques de l'encensoir du Louvre, ses grandes 
dimensions, l'absence d'ornements et le nombre de scénes limité à 


38 SACHSEN, 1914, p. 73. 
39 JERPHANION, 1939, p. 301. 
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quatre font supposer qu'il se rattache aussi au groupe d'An et qu'il a 
été copié sur l'encensoir no. 408 de Lap'an, publié par М. Hakobyan*?. 
L'auteur trouve que l'encensoir no. 408 est exécuté en Arménie et méme 
plus exactement au monastére de Tat'ew, à proximité duquel l'objet a 
été découvert. 

Le jugement porté par l'auteur sur l'ange représenté dans la scéne du 
«Sépulcre vide» est tout à fait fantaisiste: il y voit le prieur du 
monastére de Tat'ew en commanditaire*!. Estimant que les encensoirs 
découverts en territoire arménien ont été exécutés tous sans exception 
en Arménie aux XxI*-x111* siècles, М. Hakobyan entend appuyer son 
opinion sur les arguments suivants: «... Le nombre de ciselures déco- 
rant les encensoirs découverts en Árménie ne dépasse pas sept; dans 
deux cas seulement, ce nombre est de six, et dans un seul cas, il atteint 
neuf, alors que, sur les encensoirs découverts ailleurs, ce nombre varie 
de six à onze. Ce fait est important, car il permet de résoudre le 
probléme de l’origine de ces vases»*?. 

La démonstration n'est pas convaincante. D'ailleurs, le nombre cité 
des scènes ne correspond pas à la réalité*$, non plus que la description, 
au niveau du col, de trois tétes humaines à cheveux courts et épais 
données comme «les premières du genre et n'ayant pas de paralléles»*^, 
alors qu'on en connait d'autres exemples#. 

Enfin, selon la description de l'auteur, «... Dans le scéne du ‘Вар- 
téme', de part et d'autre de la créche, deux animaux sauvages sont 
penchés sur le Christ. Ces représentations sont les premiéres du genre 
dans l'iconographie classique de l'art chrétien. Nous pensons que c'est 
la production d'un milieu purement arménien». Ailleurs: «Sur le 
deuxième des récipients (МНА 103/1316), dans la méme scène, les lions 
sont remplacés par des agneaux, symboles des bergers, ce qui est 
également étranger à l'iconographie syro-palestinienne»*$. 

La confusion est ici totale, car il se s'agit nullement d'une représenta- 
tion du Baptême, mais tout simplement d'une Nativité, et les animaux 
qui se penchent sur la créche ne sont ni des lions, ni des agneaux, 
comme le croit l'auteur, mais l'áne et le boeuf. L'artisan n'a simplement 


40 HAKOBYAN, 1988, p. 115-116, fig. 11-16. 

41 Ibidem, p. 116. 

*? [bidem, p. 116-117. 

*3 Voir notre liste dans cet article. 

44 HAKOBYAN, 1988, p. 111. 

45 WULFF, 1909, pl. XLVIII, no. 967; Annales ..., 1908, pl. I-IV; K'IWRTEAN. 
+6 HAKOBYAN, 1988, p. 000. 
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pas réussi, à rendre avec réalisme la forme des animaux (peut-être n’a-t- 
il même pas essayé). 

Nous pensons donc que les arguments avancés par N. Hakobyan ne 
peuvent être de quelque poids que ce soit pour la datation et la 
localisation de ces encensoirs. 


8. L’encensoir МНА по. 1031 s’apparents aussi au groupe exécuté à 
Ani. 
Dimensions: hauteur: 10,6cm 
diamètre du col: 12cm 
hauteur du pied: 2cm 
Па été également découvert au cours des fouilles d’Ani, où il avait 
probablement été exécuté. L’encensoir MHA по. 1031 nous semble être 
une combinaison de différents modèles. Il conserve l’iconographie et les 
particularités stylistiques des MHA nos. 1465 et 1465b, tout en présen- 
tant un cycle un peu plus vaste. Le nombre des scènes y est de cinq. Cet 
encensoir est d’un travail très simple et sans complication. Il présente 
des défauts techniques et nombre de trous apparus lors de la fonte. 


9. Les encensoirs à inscription sont extrêmement rares, encore plus 
rares ceux dont l'inscription est contemporaine de l'exécution de l'objet. 
La collection du monastére de la Nouvelle-Julfa conserve un encensoir 
à inscription publié par Y. K'iwrtean^?. L'inscription est gravée sur le 
large col couvert d'ornements qu'on distingue parfaitement sous les lettres 
et autour. L'inscription se lit: « Ши ipond u pu (hun wl, L gm] ии br 
Lgpun pl lun ,шіёшпрь dhaqugh Gapahb Sfpunnneppis [apt A-Q /1631/: 
Ce qui se traduit: «Cet encensoir est un souvenir de Yovhannés et de 
Nanear, la femme de son frére, а leurs parents Gorg [et] Tiratur, en Гап 
1631». 

Malgré l'inscription arménienne et la date qu'elle mentionne, il 
n'a pas été difficile pour un savant de la qualité ФУ. K‘iwrtean d'établir 
la date exacte de son exécution, ainsi que le lieu, et d'en trouver le 
parallèle le plus proche conservé au Musée de Berlin*®. 

L'encensoir de la Nouvelle-Julfa a le pied bas, une panse renflée qui 
se termine en haut par un col à trois oreillettes. Sous chaque oreillette, 
on découvre la représentation magistralement exécutée d'une téte 
humaine à cheveux crépus. La méme maitrise distingue l'exécution des 


47 K'IWRTEAN, 1959. 
48 WuLFF, 1909, pl. XLVII, no. 967. 
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scènes évangéliques dont le nombre atteint neuf (voir la liste). Une 
bande décorative composée de seize bustes encadrés court au-dessous 
de la panse de l’objet. У. K‘iwrtean suppose que ce sont des anges. 
G. de Jerphanion, traitant la question des personnages représentés en 
buste en rapport avec l’encensoir de Kamechlié, cite plusieurs parallèles 
à ces bustes^? et note que leur nombre varie d'un exemplaire à l'autre. 
À Kamechlié, où il y a dix-huit bustes, G. de Jerphanion reconnait les 
douze apótres, le Christ, la Vierge et deux anges de part et d'autre de 
ces derniers. D'une maniére générale, le chercheur a du mal à identifier 
les personnages avec précision 5°. 

G. de Jerphanion considére le groupe apparenté à l'encensoir de la 
Nouvelle-Julfa comme syro-palestinien (VII° siècle). 

Les caractéristiques données par Y. K'iwrtean sont analogues net 
nous n'avons aucune raison de les mettre en doute. 


10. L'encensoir MHA no. 1316 appartient au groupe apparenté à 
celui de la Nouvelle-Julfa 51. 

Dimensions: hauteur: 9,5 cm 
diamétre du col: 11,5cm 
hauteur du pied: 1,5cm 

De méme que l'exemplaire de la Nouvelle-Julfa, le MHA no. 1316 est 
décoré de tétes humaines au-dessous des oreillettes. Le choix des scénes 
est le méme, sauf que «L'Annonce aux bergers» et «L'Adoration des 
Mages» font défaut. 

L'encensoir MHA no. 1316 est probablement une copie exécutée en 
Arménie (хг-хше siècle), à partir d'un encensoir apparenté au groupe 
susmentionné, par une artisan malhabile qui a réduit de son propre chef 
le nombre des scénes. (La scéne de «L'Annonce aux bergers» n'était 
pas fréquemment représentée еп Arménie. Peut-étre est-ce l'une des 
raisons de son omission.) La qualité de la fonte n'est pas trés bonne, 
l'objet est percé de nombreux trous. Les scénes ne présentent pas de 
valeur artistique particuliére. Tout ornement en est absent. 

Tous les encensoirs que nous réunissons dans le groupe arménien 


^? Aux exemplaires de Berlin, du Caire et de Crimée mentionnés par Jerphanion, on 
peut ajouter ceux de Nor Juta et de l'Ermitage de Saint-Pétersbourg. 

59 Sur l'encensoir de Crimée, М. Hakobyan croit reconnaitre des apôtres et des saints. 
Voir Tolstoi-Kondakov, 1891, p. 35, fig. 27.27a. 

5! A cóté de la cote de l'encensoir MHA no. 1316, figure la mention «cote fausse». Le 
fait est qu'un autre encensoir (d'aprés nous le no. 1465) est aussi conservée au Musée sous 
ce méme no. 1316. 
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présentent un certain nombre de traits communs, dont l’un est l’absence 
d'ornements. 


11. (fig. 8) Cet encensoir est conservé sous le numéro 2512 au МНА, 
où il a été transporté de la section ethnographique 52. 
Dimensions: hauteur: 8,7cm 
diamétre du col: 9,5cm 
hauteur du pied: 1,5 ст 

L'encensoir a une panse élancée, un pied tronconique, un col large- 
ment ouvert, décoré de palmettes. Toute la surface du col est couverte 
de points. Sous le pied, à égale distance les uns des autres, sont gravés 
des points inscrits dans des cercles, ornement fréquent dans l'art 
paléochrétien et surtout copte. Le nombre des scénes évangéliques est 
de cinq (voir la liste). Elle présentent les formes archaiques connues 
d’après les ampoules de Monza et nombre d’autres œuvres de l'art syro- 
palestinien des уї°-уп° siècles 53. 

L’identique de Гепсепзог MHA по. 2512 se trouve à Berlin 5“. 
О. Wulff, qui a publié cet exemplaire, estime que c'est une œuvre copte 
des vi*-vir* siècles (l'exemplaire de Berlin а été découvert en Egypte en 
1902). La localisation de Wulff est également considérée comme pro- 
bable par G. de Jerphanion5’. Selon nous, cette localisation est accep- 
table pour l'encensoir MHA no. 2512, dont le pied porte un ornement 
hautement caractéristique de l'art paléochrétien copte. 

Quant à la datation, nous inclinerions plutót à rajeunir un peu le 
MHA по. 2512 (уше-хе siècles), suivant la théorie de V. Zalesskaja et 
d'O. Pelka, l'ornement comme facteur de datation: car les points qui 
constituent le fond de l'ornement du col de notre encensoir prennent la 
forme de palmettes à partir des УШ°-їХ° siècles seulement. 


12. (fig. 9) L'encensoir MHA no. 1321 appartient également au 
groupe syro-palestinien des уше-1хе siècles. 
Dimensions: hauteur: 9,2cm 
diamétre de l'anse: 5,5cm 
hauteur du pied: 2cm 
longueur des chaines – 35cm 
5? La provenance et l'itinéraire de l'encensoir no. 2512, que nous n'avons pu retrouver 
au MHA, devront étre vérifiés. Nos renseignements proviennent des travaux de N. Hako- 


byan, que nous remercions vivement de nous avoir prété des photographies de cet 
encensoir. 

53 GRABAR, 1958, pl. V.XLVII-LIILV. 

54 WULrF, 1909, pl. XLVII, no. 971. 

55 JERPHANION, 1939, p. 3118. 
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Il a été découvert au cours des fouilles de l'Eglise Sb.-Grigor ou 
Gagikaëen d'An. C'est l'un des rares exemplaires à avoir conservé ses 
chaines et l'un de ses pendentifs. 


13. (fig. 10) Cet encensoir se trouve depuis 1893 au Musee de l'Ermi- 
tage de Saint-Pétersbourg (no. AP-610)5°. Па été acheté en 1892 à 
Alexandropole (Giwmri, ex Leninakan), à l'antiquaire Petikean. 

Dimensions: hauteur: 10cm 
diamètre du col: 11,7 cm 
hauteur du pied: 1 cm 

L'encensoir a un pied tronconique, une panse renflée et un assez 
large col décoré de trois bandes décoratives. Celle du haut est constituée 
de palmettes, celle du milieu d'un motif trés stylisé d'acanthes et celle 
du bas est un ornement en rinceau sur un fond couverts de points. 
Entre les oreilletttes, il y a trois boutons. Le pied de l'encensoir est 
décoré d'ornements du méme genre. 

Les scènes évangéliques (voir la liste) y sont figurées non dans le sens 
habituel, de gauche à droite, mais en sens contraire. Les spécialistes ne 
connaissent qu'un seul encensoir ой l'ordre de représentation des scénes 
soit inversé. C'est l'encensoir découvert en Crimée et publié par 
М. Kondakov en 189157. 

G. de Jerphanion signale cette particularité de l'encensoir de Crimée: 
«D'habitude, les scénes se développent de gauche à droite, dans le sens 
de l'écriture. La seule exception est l'un des encensoirs d'Odessa. 
L'ordre chronologique y est observé, sauf pour la scéne du 'Sépulcre 
vide' qui devance de façon incompréhensible ‘La Crucifixion'. Et il 
exprime un doute: «... Si toutefois le dessin de Rohault de Fleury (ou 
celui de Yurgiewicz qui lui a servi de modèle) n'a pas été inversé par 
accident» 59». 

Aujourd'hui que nous connaissons l'exemplaire AP-610 de l'Ermi- 
tage, ой les scénes sont disposées exactement dans le méme ordre et 
présentent la méme iconographie, et ой la scéne du «Sépulcre vide» est 
représentée non à sa place, mais avant «La Crucifixion», l'on peut 
affirmer sans hésitation que les auteurs du croquis ne sont pas respon- 
sables d'une inversion. 


56 Sur le registre de l'Ermitage: «De la collection des Ardives Impériales. Acheté sous 
le no. 863 le 23 juin 1893. No. 7239. 

57 ToLsToi-KONDAKOV, 1891, p. 35, fig. 28.28a. 

58 JERPHANION, 1939, p. 304. 


618 А. MIRZOYAN 


Nous nous sommes trouvée еп présence d’un phénomène semblable 
en analysant les encensoirs MHA no. 1265, no. 369 de Léninakan 
(Giwmri), ceux de Florence et de Dresde. La conclusion ici est la même: 
les encensoirs sont étroitement apparentés entre eux et ils sont proba- 
blement l'ouvrage d'un même artisan. М. Kondakov date des їх°-х° 
siécles l'encensoir de Crimée, ce qui est également probable pour le AP-610 
de l'Ermitage, surtout si nous tenons compte des ornements qui le 
décorent et qui sont caractéristiques des Ix*-x* siècles, ainsi que de la 
présence de la scéne de «L'Apparition du Christ aux Femmes Myropho- 
res» qui paraît ici pour la première fois. Quant à la localisation grecque 
de l'encensoir de Crimée faite par N. Kondakov, cette supposition n'est 
pas fondée. Selon nous, l'encensoir de Crimée, aussi bien que celui de 
l'Ermitage, appartiennent au groupe syro-palestinien, ce dont témoi- 
gnent leurs nombreux paralléles exécutés en Syrie et en Palestine. 
D'ailleurs, G. Yovsep'ean n'admet pas non plus la localisation en Gréce 
de l'encensoir de Crimée et y voit plutôt une œuvre syro-palestinienne 
du уше siécle. 

Ainsi, ce travail de comparaison nous fonde à réunir dans le sous- 
groupe arménien six des encensoirs examinés: no. 369 de Léninakan 
(Giwmri), MHA nos. 1031, 1316, 1465, 1465b et l'exemplaire du Musée 
de l'Université d'Etat d'Erévan, qui s'apparentent par la qualité de la 
fonte du métal, la composition du métal et la couleur noire qui en 
dépend, les particularités de l'exécution et le style. Les sept autres ont 
été transportés en Arménie depuis la Mésopotamie, ой l'on sait qu'ils 
étaient fabriqués en grand nombre pour la vente et l'exportation. Le 
groupe arménien ainsi distingué montre que la production des encen- 
soirs en bronze n'était pas massive en Arménie, mais que parfois 
seulement des artisans malhabiles copiaient les meilleurs spécimens 
importés (MHA no. 1265 et no. 408 de Lap'an). 

Il n'est pas difficile d'expliquer la présence en Arménie des œuvres 
syro-palestiniennes. L'on sait que le christianisme a été introduit en 
Arménie depuis la Syrie et que, naturellement, les relations religieuses et 
culturelles les plus étroites ont existé entre les deux pays, surtout au 
cours du haut Moyen Áge. 


Saint-Pétersbourg Alvida MIRZOYAN. 
Musee de l'Ermitage 
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Note de М. Thierry 


La présente publication de treize encensoirs se rattachant à l'archéologie 
arménienne vient en complément de deux récentes études auxquelles l'auteur 
n'a sans doute pas pu accéder. L'une est relative à sept exemples inédits: Carole 
BILLOD, «Les encensoirs syro-palestiniens de Bâle», Antike Kunst, 30 (1987), 39. 
55. L'autre est une thèse de l'Université de Berlin dont les conclusions sont 
établies à partir de 99 exemplaires: Ilse RICHTER-SIEBELS, Die Palästinensischen 
Weihrauchgefásse mit Reliefszenen aus dem Leben Christi, Berlin, 1990 (347 PP., 
214 reproductions). 

Quatre des treize encensoirs étudiés ici sont inédits (n°3: Léninakan 369, 
n°4: Lap‘an 408, n°7: de l’université d’Erévan, n° 11: Musée Historique 
d’Erévan 2512). Dans le catalogue de Richter-Siebels les correspondances sont 
les suivantes: n° 1 = 27, n°2 = 21, №5 = 25,n°6 = 24, n°8 = 23, n°9 = 
36, n° 10 = 26, n° 12 = 22, n° 13 = 48. On trouvera une illustration complé- 
mentaire dans l'ouvrage d'Ilse Richter-Siebels, aussi bien pour les encensoirs 
décrits (fig. 20-26, 35, 45, 98, 142, 143, 167, 191, 196, 206) que pour leurs 
comparaisons avec ceux de Dresde, de Florence, du Musée du Louvre, qe 
Lucerne (fig. 19, 27, 51, 65, 106, 109, 113, 116, 162, 214). Ainsi pourra.t-on 
mieux suivre l'argumentation d'Alvida Mirzoyan relative aux encensoirs décrits 
comme de fabrication arménienne à partir de tel ou tel modèle précis. 
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Fig. 2. MHA no. 1265. 
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Fig. 3. Musée de la Ville de Giwmri (ex Leninakan) no. 369. 





Fig. 4. Musée Géologique de Lap‘an по. 408. 
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Fig. 7. Musée de l'Université d'Etat d'Erévan. 
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Fig. 8. МНА по. 1031. 





Fig. 9. MHA no. 2512. 
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Fig. 10. MHA no. 1321. 





Fig. 11. Ermitage de Saint-Pétersbourg, AP-610. 
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KIM MOURADYAN 
(1938-1991) 


Le 8 octobre 1991 l’arménologie a perdu l’un de ses savants médiévistes 
et patrologues les plus renommés, Kim Mouradyan, spécialiste de la 
littérature arménienne médiévale de traduction. Une semaine avant се 
malheureux jour, il présenta un rapport scientifique très remarqué lors 
du symposion international consacré à l'Histoire d'Arménie de Movsés 
Xorenac'i. Une opération qui avait eu lieu le 3 octobre se révéla plus 
compliquée que les médecins ne l'avaient prévu, et son cœur n’y résista 
pas. 

Au début, aprés avoir conquis ses grades à la faculté de philologie de 
l'université d'Erévan, il comptait se spécialiser dans les relations littérai- 
res arméno-syriennes auprés de N.V. Pigulevskaja à Leningrad. Mais 
des circonstances complexes contrariérent ce plan, si bien qu'il s'orienta 
vers l'étude des liens littéraires gréco-arméniens. К.М. Mouradyan 
trouva un guide scientifique en la personne du professeur G.X. Sarg- 
syan, directeur scientifique de la section de littérature arménienne 
ancienne de l'Académie des sciences d'Arménie. 

En 1970, il soutint sa thése de candidature sur L'Hexaméron de Basile 
de Césarée dans la littérature arménienne ancienne. Alors que l'étude de 
la littérature ecclésiastique avait été entravée durant des décennies pour 
des motifs «idéologiques», K.M. Mouradyan fut l'un des premiers 
savants arméniens de la nouvelle génération à s'intéresser à cette 
thématique «hors du moderne» et étudia en détail non seulement les 
manuscrits arméniens de cette œuvre, conservés en nombre considé- 
rable, mais aussi l'original grec. Grâce aux citations de l Hexaméron 
dans les œuvres d'auteurs du 5° siècle, particulièrement de Koriwn, et 
Eznik Kotbac‘i, il parvint à préciser la date de la traduction de ce 
commentaire de Basile de Césarée en arménien (premiére moitié du 
5° siècle). Dans sa thèse, publiée plus tard comme monographie, il 
étudia aussi la fonction de l’Hexaméron dans la littérature arménienne 
du Moyen Âge. Les pages de ce travail consacrées aux corrections 
textuelles dans la traduction arménienne ne manquent pas d'actualité. 
Tout cela fut pris en considération lors de la préparation de son édition 
critique de la version arménienne de l’Hexaméron. 


Kim MOURADYAN, REArm 23 (1992) 627-631. 
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Pendant quelques années, K.M. Mouradyan remplit les fonctions de 
secrétaire responsable de la revue de l’Académie des Sciences Lraber 
hasarakakan gitut'yunneri et réussit, ce qui n’est pas courant, à mener 
de pair travail scientifique et táches de rédaction. A cette époque, il 
entreprit ип dépouillement des traductions arméniennes de toute 
l’œuvre de Basile de Césarée et reconnut quantité d'emprunts à celui-ci 
dans les traités d'Ananias Sirakac'i. Ainsi, il put proposer une série de 
corrections importantes au texte de cet auteur arménien du 7* siécle. A 
partir de 1976, il occupa le poste de maitre de recherches, puis de 
directeur de recherches dans la section nouvellement créée de Caucasologie 
et Byzantinologie (transformée maintenant en section de l'Orient chré- 
tien) de l'institut d'orientalisme de l'Académie des Sciences d'Arménie. 
C'est là qu'il publia sa seconde monographie, Grégoire de Nazianze 
dans la littérature arménienne ancienne, qui lui valut le titre de docteur 
és sciences philologiques. Parallélement il publia, dans les revues et 
annuaires scientifiques d'Arménie, une série d'articles et d'observations 
bien fondées qui enrichissent considérablement aussi bien la codicologie 
arménienne que l'étude des sources. En régle générale, ces articles se 
fondent sur les textes des traductions arméniennes des œuvres des trois 
grands Cappadociens et sur des recherches personnelles dans les collec- 
tions de manuscrits du Maténadaran. 

Kim Mouradyan travailla beaucoup et avec abnégation. Avant de 
prendre le chemin de l'hópital, il remit à l'impression une monographie 
sur Grégoire de Nysse dans la littérature arménienne, le texte critique de 
la traduction arménienne de l'Askétikon de Basile de Césarée, ainsi 
qu'une édition du texte, revue d'aprés les manuscrits et accompagnée 
d'une traduction en arménien moderne, du traité Contre les hérésies 
d'Eznik de Ко. Hélas, sa mort prématurée laisse inachevés ses 
travaux préparatoires sur les recueils d'homélies et les œuvres hagiogra- 
phiques des trois grands Cappadociens. 

On soulignera aussi la compétence du défunt dans l'étude des sources 
de l'historiographie arménienne médiévale (Koriwn, Eznik de Kolb, 
Etise, Xorenac'i, Yovhannés Awjnec'i, Vardan le Grand et d'autres). 

A la qualité de ses travaux, Kim Mouradyan peut ajouter le mérite 
d'avoir été le pionnier de la patrologie en Arménie. On mesurera ainsi 
le vide que laisse, au plan national et international, la disparition de ce 
grand savant qui sut être en méme temps un homme de cœur. 
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[notice et bibliographie communiquées par P.M. Mouradyan et traduites par G. Dédéyan]. 
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